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 Esinäytös 
 Ovessa lukee Sovittelutoimisto. Mika empii hieman mutta painaa silti 
ovisummeria. Hän astuu pieneen odotusaulaan, jossa vahtimestari sanoo: ”Hei. 
Sovitteluun tulossa... ja nimi oli...” Mika väistelee aulassa istuvien ihmisten katseita 
kysyessään vahtimestarilta, onko täällä vessaa ja lähtee kiirehtimään sitä kohti. 
Kävellessään hän luo silmäykseen ympärilleen. Pitkä käytävä, neuvotteluhuoneita, 
pyöreitä pöytiä. Mika säpsähtää tajutessaan, että yksi aulassa istuneista oli etäisesti 
tutun näköinen. Hänkö kävi kimppuuni kesällä? Mika sulkee vessan oven. 
Muistot tulvivat mieleen. Se tapahtui niin yllättäen… en muista mitä siinä oikein kävi... 
ihmisiä tuli väliin, sitten poliisipartio tuli paikalle ja kirjasi tiedot ylös. Piinaavan pitkä 
odottelu terveyskeskuspäivystyksessä yöllä; jomottava päänsärky; ahdistavat 
kysymykset poliisilaitoksella; naama, joka näytti niin kamalalta ettei töihin kehdannut 
mennä. Onneksi sain pari päivää saikkua, se tuli tarpeeseen. Epämääräinen ahdistus 
tuli usein ajatuksiin. Ihmeellistä pelkoa. Ei oikein ollut ketään, kenen puoleen olisin 
voinut kääntyä. Olo oli silloin epätodellinen. On myös nyt. Kuulusteluissa minulle 
kerrottiin kyseessä olleen Pahoinpitely, joka on virallisen syytteen alainen rikos ja että 
minua tässä kuullaan asianomistajan asemassa. ”Vaaditko Tekijälle 
rangaistusta?”, ”Vaaditko Tekijältä vahingonkorvauksia?” ja ”Haluatko sovitella?” 
Kuulusteluissa annettiin esite jonnekin, Mika ei soittanut eikä mennyt. 
Hetkittäin Mika tunsi lamaantuvansa totaalisesti. Unen päästä oli vaikea saada kiinni. 
Töihin paluu jännitti. Mielessä pyöri monta kysymystä. Entä jos törmään Häneen 
uudelleen kadulla? Mitä Hän sanoi kuulustelussa? Jotakin minusta? Joudunko käräjille? 
Entä jos tekijä saa tietää missä asun... 
 Pari viikkoa sitten Mika sai soiton, sovittelutoimistosta, jossa tiedusteltiin 
haluaako hän sovitella. Mutta MINÄHÄN jo kuulusteluissa sanoin: TIETYSTI HALUAN! 
EN MINÄ HALUA KÄRÄJILLE! Postista tuli virallinen päätös, jossa todettiin 
sovittelupalvelu myönnetyksi. Mikan ajatukset palautuvat tähän hetkeen.  Viikko sitten 
sovittelija soitti ja tiedusteli sopivaa ajankohtaa. Mitä nopeammin sen parempi. Ajatus 
hirvitti. 
 Kohta se tapahtuu. EPÄTIETOINEN OLO! Mistä siellä puhutaan? Mitäköhän 
sovittelijat minulta tenttaavat? Ei minulla ole kokemuksia näistä! Miksi Hän kävi 
päälleni? – EN TIEDÄ – KADUTTAA JO. Miksi haluaisin puhua enää siitä, kun olen 
sen parhaani mukaan yrittänyt unohtaa kaiken. Ruvetaanko minua syyttämään? Entä 
jos Hän rupeaa huutamaan ja riehumaan? Haluan kysyä Häneltä, miksi teit tämän 
minulle? MIKSI? Miltä Sinusta tuntuisi jos tuntematon kävisi yhtäkkiä kimppuusi 
ILMAN SYYTÄ? Entä jos Hän kiistää koko jutun? Entä jos en saa sanaa suustani? 
Haluaisin kertoa Hänelle, mitä minulle tapahtui, haluan Hänen kuulevan sen. Olo on 
sumuinen, en pysty ajattelemaan selkeästi... 
 Mika päättää avata vessan oven ja astelee takaisin odotusaulaan. Hänen 
luokseen tulee keski-ikäinen mies, joka toteaa ”me taidettiin puhua puhelimessa?” Mies 
on aika lailla tavallisen näköinen kaveri, jonka samanaikaisesti ystävällinen mutta 
asiallinen olemus rauhoittaa hieman Mikan levotonta ja kysymyksiä täynnä olevaa 
mieltä heidän astellessaan porukassa kohti neuvotteluhuonetta... 
  





1970-luvun puolivälissä Yhdysvalloissa virisi keskustelu rangaistuksiin perustuvan 
rikosoikeuden tilasta. Alettiin pohtia, onko rangaistus oikea – tai ainoa – yhteiskunnan 
reagointitapa rikokseen (Takala 1998, 7; Iivari 2007, 22). Paikallisesti ryhdyttiin 
kokeilemaan uusia työn muotoja, joilla tavoiteltiin rikosten ehkäisyä. Rangaistukset 
kun eivät enää näyttäneet rikoksia ehkäisevän. Uudet tavat tuntuivat toimivilta ja ne 
alkoivat levitä rönsyillen. Ajan myötä tämä uudenlainen restoratiivisen oikeuden liike 
laajeni maailmanlaajuiseksi. Suomessa rikoksia ja riitoja on soviteltu vuodesta 1983. 
Vuositasolla yli 13.000 tapausta ohjautuu soviteltavaksi (Rikos- ja riita-asioiden 
sovittelu 2011). 
Pohjoismaisen sovittelun ”isä”, norjalainen kriminaalisosiologi Nils Christie edustaa 
rikosoikeuden kritiikin kärkeä. Christien (1977, 3) väittelynhaluinen ajatus oli, että 
valtion riistäessä konfliktien käsittelyn itselleen erityisesti rikoksen uhrilta riistetään 
osallisuus oman asiansa käsittelyyn. Tällöin uhrista tulee osaton kohde valtion ja 
rikosoikeuden ammattilaisten toiminnalle, eikä hänen tunteilleen ja muille inhimillisille 
tarpeilleen anneta sijaa viranomaismenettelyssä. Christien ajatukset eivät ole kaukana 
englantilaisen utopiasosialistin, William Godwinin (1756–1836) vuoden 1794 
novellista Things As They Are, jossa Caleb Williamsin tarinaa käytetään esimerkkinä 
valtioinstituutioiden tuhovoimista yksilöä kohtaan. Godwinin kertomassa tarinassa 
oikeuslaitos esitetään lähtökohtaisesti pahana ja turmeltuneena. (Ks. Alasuutari 1996, 
11.) 
Tämä pro gradu -tutkielma on saanut alkunsa pohdiskelustani työpöydän ääressä. Olen 
työskennellyt pitkään sovittelutoimistossa, ottanut vastaan sovittelua vastaan esitettyä 
kritiikkiä ja pyrkinyt välttämään provosoitumasta. Kriitikoiden mielestä uhria käytetään 
välineenä rikoksen tekijän auttamisessa ja eräiden mielestä parisuhdeväkivallan 
sovittelussa uhrit saatetaan tukaliin tilanteisiin, ja pahimmillaan aiheutetaan 
uudelleenuhriutumista. Osallistuessani muutamia vuosia sitten Bilbaossa 
kansainvälisen restoratiivisen oikeuden liikkeen seminaariin totesin maiden välisissä 
toimintatavoissa olevan eroja. Huomasin, että uhreja kohdattiin eri tavoin ja uhrien 
asema käytännöissä vaihteli. Viedessäni pohdintojani pidemmälle halu tutkia 
nimenomaan rikosten uhreja sovittelussa vahvistui. 
Rikoksen uhrien asema tekijäkeskeisessä rikosprosessissa oli pitkään heikko ja 
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erikoistuneet uhripalvelut kehittyivät maassamme pitkälti vasta 1990-luvulla (ks. 
Tuorila & Siltaniemi 1999, 35–37). Suvi Ronkainen (2008, 391; myös Honkatukia 
2011, 165) toteaa suomalaisen väkivaltatyön olevan pitkälti ulkoistettu kolmannen 
sektorin toimijoille. Tämä saa kysymään, onko väkivalta arka aihe sosiaalityölle? 
Ronkainen (mt., 394) argumentoi maamme sodanjälkeisen historian taustaa vasten 
kärsimyksen ja väkivallan olevan torjuttavia ja ohitettavia asioita. Niistä vaietaan, 
koska se on helpompaa. Väkivallan kohtaamisen ammatillisessa auttamistyössä on 
kehitetty erilaisia työmenetelmiä, ja sovittelutyötä tehdessäni aloin mieltää myös 
sovittelun yhdeksi vaikeiden keskustelunaiheiden puheeksi ottamisen menetelmäksi. 
Aloin miettiä, voisiko sovittelu olla uhrien sosiaalista auttamista?1 
Yhteiskuntatieteellinen tutkija on väistämättä poliittinen toimija, koska hän ei voi 
välttyä tekemästä arvovalintoja (Mills 1990, 170–171). Tutkielmassani subjektiivinen 
asento muotoutuu taustastani kumpuavista arvoista, joista keskeisimmät ovat 
työkokemuksestani rakentuneet ja testautuneet sosiaalityön ammatilliset arvot sekä 
henkilökohtainen sitoutumiseni pasifiseen elämäntapaan. Entisestään 
monimutkaistuvassa maailmassa ihmisten intressit ovat individualisoituneet, mistä 
seuraa uudenlaisia konflikteja. Suomessa sovittelumenetelmiä on käytetty rikos- ja 
riita-asioiden lisäksi esimerkiksi kouluissa, työpaikoilla ja perheasioissa. Viimeksi 
mainittujen sovittelua on kunnissa järjestetty pitkään joskin varsin kirjavasti vuoden 
1987 avioliittolain myötä (ks. Mahkonen 2008, 15, 42, 52) ja viime vuosina 
perheasioiden sovittelua on ryhdytty menetelmällisesti kehittämään Suomen 
sovittelufoorumin Fasper-hankkeessa.2 Tässä tutkielmassa keskitytään kuitenkin 
rikosten ja riitojen sovitteluun. Eräänä sovitteluideologian tärkeimmistä opeista on 
ihmisten arjen toiminnan tasolle viety ongelmien käsittelyn malli, jossa osapuolet 
aktivoidaan osallistumaan ongelman ratkaisemisprosessiin. Antti Särkelä (2001, 11) on 
todennut sosiaalisen auttamistyön kohteiden, siis ihmisten, ongelmien palautuvan 
ihmisten välisiin suhteisiin – ja ihmisten välisistä suhteista sovittelun filosofisessa 
ytimessäkin on perustavanlaatuisesti kysymys. 
                                               
1Lainaan sosiaalisen auttamistyön käsitteen Antti Särkelältä (ks. Särkelä 2001). 
2www.sovittelu.com/sovittelu/sovittelu-perheasioiden-sovittelu.php 
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2 Teoreettiset lähtökohdat 
2.1 Restoratiivisen oikeuden filosofia 
Restoratiivisen oikeuden3 filosofiassa rikokseen suhtaudutaan ensisijaisesti 
konkreettisena ihmisten välisissä suhteissa tapahtuvana loukkauksena (esim. Zehr 1997; 
Strang 2002, 43–44; Iivari 2007, 22; Gerkin 2009, 226; Elonheimo 2010, 27) eikä 
rikosta siten käsitellä lakien rikkomisen näkökulmasta. Teorian ytimessä on rikoksista 
aiheutuneiden vahinkojen korjaaminen sekä rikoksen tekijän että uhrin osalta (Bender 
ym. 2006). Restoratiivisen oikeuden konseptin voi yhtä aikaa nähdä niin uudenlaisena 
ajattelemisen tapana, rikosoikeudellisena teoriana kuin myös käytännön tason 
toimintana ja siten sitä käsitellään myös tässä tutkielmassa. 
Keskeinen restoratiivisen oikeuden teoreetikko Howard Zehr (2003) näkee 
restoratiivisen oikeuden uutena rikosoikeudellisena paradigmana, jossa yhtäältä 
nähdään ettei perinteinen rikosoikeusjärjestelmä enää toimi ja toisaalta tunnustetaan 
rikosten uhrien monien eri tarpeiden olemassaolo. Hän ehdottaa, että rikoksia 
tarkasteltaisiin uudesta näkökulmasta, niin kuin niiden osalliset ne kokevat. Siten 
rikoksia tulisi tarkastella ihmisten välisten suhteiden loukkauksina ja konflikteina, eikä 
loukkauksina valtiota kohtaan. (Mt., 69–71, 79.) Juhani Iivari (2007, 22) on 
luonnehtinut restoratiivista oikeutta rikosoikeudellisen keskustelun kolmanneksi tieksi, 
joka on noussut rankaisukeskeisten ja kuntoutuskeskeisten näkökulmien rinnalle. 
Restoratiivinen oikeus on kuitenkin hyvä nähdä löyhänä ja laaja-alaisena globaalina 
konseptina, joka pitää sisällään hyvin monimuotoista toimintaa eri maissa (Takala 1998, 
7; Johnstone & Van Ness 2007, 5–8; Gerkin 2009, 226). Henrik Elonheimo (2010, 27) 
hahmottelee restoratiivista oikeutta jatkumoksi, jossa eri menettelyt voivat olla 
enemmän tai vähemmän restoratiivisia. 
Restoratiivisen oikeuden kantavia arvoja ovat osallisten tasa-arvoisuus, 
voimaantuminen, arvostava kuunteleminen ja huolenpito kaikkien osapuolten 
tasapuolisesta kohtelusta (Braithwaite 2002, 565–567, 569; Johnstone & Van Ness 
                                               
3Päädyin käyttämään tutkielmassani käsitteestä 'restorative justice' käännöstä restoratiivinen oikeus, 
koska se tuntuu vakiintuneen sovittelun ammattitoimijoiden kielenkäyttöön. Joissain yhteyksissä 
termistä on käytetty käännöstä korjaava oikeus (esim. Elonheimo 2004). Mielestäni inhimillisen 
tason ”restoraatiossa” on, ehkä kuitenkin, ennemmin kyse asioiden tilojen ennalleen palauttamisesta 
kuin korjaamisesta. Yhtä kaikki en löytänyt suomen kielestä sanaa, joka vastaisi käsitteen 
monimerkityksisyyttä. Toisaalta angloamerikkalaisessa teoriakirjallisuudessa restoraation konsepti ei 
ole täysin konkreettinen ja yhteisesti ymmärretty (ks. Bolivar 2010, 256–257). 
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2007, 11; Bolivar 2010, 241–245). Mikä sitten tekee toiminnasta ja käytännöistä 
restoratiivista? Restoratiivisuus tarkoittaa arvoista johdettujen periaatteiden, kuten 
vapaaehtoisuus, luottamuksellisuus, vastuunotto ja arvostava vuoropuhelu toteuttamista 
työkäytännöissä. Asianosaisten tarpeiden kuuntelu ja tyytyväisyys ovat restoratiivisten 
käytäntöjen peruspilareita (Elonheimo 2010, 30). Ideaalimallissa rikoksen tekijä on 
avoimen vilpittömästi mukana prosessissa, jolloin uhrille ei aiheuteta 
uudelleenuhriutumista (Bender ym. 2006, 55). Restoratiivisuuden puolestapuhujat 
korostavat, että tuloksellisuus muodostuu itse menettelytavasta – toisin sanoen, prosessi 
itsessään on tärkeämpi kuin sen lopputulos (ks. Christie 1986, 814; Schiff 2007, 22; 
Iivari 2010, 23). Elonheimo (2010, 31) luonnehtii restoratiivista oikeuden teoriaa 
osuvasti yleväksi. 
2.2 Restoratiiviset käytännöt ja suomalainen sovittelu 
Tyypillisin restoratiivisen käytännön muoto on rikoksen sovittelu ('victim–offender 
mediation', lyh. VOM), jossa rikoksen osapuolet kohtaavat toisensa yhden tai 
useamman puolueettoman sovittelijan läsnäollessa. Osallistuminen perustuu osapuolten 
vapaaehtoisuuteen. Restoratiivisia käytäntöjä voidaan laajentaa tekijä–uhri-sovittelusta 
laajemmaksi neuvonpidoksi ('conferencing'), jossa keskusteluun otetaan mukaan 
osallisten perheenjäsenet ja ystävät sekä mahdollisesti myös muita tahoja, joita rikos tai 
konflikti välillisesti koskettaa. Toinen laajennetun dialogin sovellus on piiri ('circle' tai 
'peace making circle'), jossa mukaan voidaan ottaa osallisten tukihenkilöitä ja 
viranomaistahoja. Tällaisia piirejä kutsutaan koolle tyypillisesti vakavammissa 
rikoksissa, jolloin tekijä on vankilassa ja piiri myös järjestetään vankilaolosuhteissa. 
(Bender ym. 2006; Raye & Warner Roberts 2007, 212–215; Roberts 2010, 241–242; 
Kaurala 2012, 4–5.) 
Pohjoismaista Norjassa ja Suomessa ryhdyttiin kokeilemaan restoratiivisia käytäntöjä 
1970–80-lukujen taitteessa.5 Niitä oli innoittamassa norjalaisen Nils Christien uraa 
uurtava artikkeli Conflicts As Property vuodelta 1977. Suomessa rikoksien ja riitojen 
sovittelussa käytetään vakiintuneesti VOM-mallia ja nykyään toimintaa luonnehditaan 
                                               
4Christie kirjoittaa teoksessaan Piinan rajat (1986, 79–81) seuraavasti: ”Konfliktit voidaan ratkaista. (...) 
Ehkä osallistuminen on ratkaisua tärkeämpää. Konfliktit eivät välttämättä ole 'jotain kauheaa'. Ne 
voidaan myös nähdä arvona, resurssina, jota ei tulisi heittää pois. (...) Huomio kiinnitetään 
lopputuloksen sijasta itse tapahtumien kulkuun.” 
5Suomen ensimmäinen sovitteluhanke käynnistyi vuonna 1983 Suomen Akatemian kokeilu- ja 
tutkimustoimintana Vantaalla ja vuonna 1986 Vantaan kaupunki vakinaisti toiminnan osaksi 
sosiaalitoimen organisaatiotaan. Samoihin vuosina myös muilla paikkakunnilla käynnistettiin 
sovitteluhankkeita. (Aaltonen 1998, 16; Takala 1998, 8; Iivari 2007, 9.) 
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viranomaisohjatuksi vapaaehtoistyöksi. Sovittelun toimintamallissa on yleisimmin 
kaksi sovittelijaa, jotka ovat koulutettuja vapaaehtoistyöntekijöitä. 
Vuonna 2006 voimaan astunut sovittelulaki on löyhä viitelaki, joka on sallinut 
sovittelutoiminnalle vahvat paikalliset toimintakulttuurit (ks. LaVM, 3). Suomalaisen 
sovittelupalvelun luonne havainnollistetaan lain ensimmäisessä pykälässä: 
”Rikosasioiden sovittelulla (sovittelu) tarkoitetaan (...) maksutonta palvelua, jossa rikoksesta 
epäillylle ja rikoksen uhrille järjestetään mahdollisuus puolueettoman sovittelijan välityksellä 
kohdata toisensa luottamuksellisesti, käsitellä rikoksesta sen uhrille aiheutuneita henkisiä ja 
aineellisia haittoja sekä pyrkiä omatoimisesti sopimaan toimenpiteistä niiden hyvittämiseksi.” 
(Laki 1015/2005, 1 §.) 
Sovittelulaki antaa kohtalaisen vapaat yleisen tason määritykset sovittelukäytäntöjen 
toteuttamiselle. Sovittelutoimiston ammattihenkilöstön tehtävänä on arvioida kunkin 
sovitteluun ohjautuvan rikoksen ja riidan kohdalla yleiset edellytykset ja soveltuvuus 
soviteltavaksi sekä ohjata ja valvoa sovittelijoiden toimintaa (Laki 1015/2005, 2 §, 3 § 
ja 4 §). Osapuolilla on oikeus ottaa sovitteluneuvotteluun mukaansa tukihenkilö, joka ei 
saa vaarantaa sovittelun häiriötöntä etenemistä (Laki 1015/2005, 18 §). Alaikäisten 
osallisten mukaan kutsutaan huoltaja(t). 
Elonheimo (2010, 27) kuvaa sovittelun metodina, jonka avulla rikosvahinkoja voidaan 
korjata, ristiriitoja lievittää, asianosaisten tyytyväisyyttä lisätä ja heidän asemaansa 
parantaa. Sovittelulain lähtökohtainen ajatus on, että sovittelussa voidaan käsitellä niin 
henkisiä kuin aineellisia haittoja (Laki 1015/2005, 1 §). Suomalaisen sovittelun 
keskeisenä periaatteena on käsittelyn luottamuksellisuus, joka mainitaan useissa kohdin 
sovittelulakia: ”kohdata toisensa luottamuksellisesti”, ”sovittelu toimitetaan yleisön 
läsnä olematta”, ”sovittelija ei saa todistaa siitä, mitä hän tehtävässään on saanut tietää 
soviteltavasta asiasta, jolleivät erittäin tärkeät syyt vaadi” ja ”sovittelun osapuoli ei saa 
asian myöhemmässä käsittelyssä ilman vastapuolen suostumusta vedota siihen, mitä 
tämä on sovintoon pääsemiseksi esittänyt sovittelussa” (Laki 1015/2005, 1 §, 18 § ja 21 
§). Sovittelutoimistolla on kuitenkin velvollisuus tiedottaa oikeusviranomaisia 
sovittelun kulusta ja lopputuloksesta (Laki 1015/2005, 16 §). 
Sovittelupalvelu levittäytyi koko maahan vasta lain voimaantultua. Tätä ennen 
lukuisilla paikkakunnilla oli kuitenkin jo pitkän aikaa järjestetty omatoimisesti 
sovittelua (ks. Eskelinen 2004, 40–41). Tällä hetkellä Suomi on jaettu 
kahteenkymmeneenviiteen toimialueeseen, joissa sovittelua järjestetään palvelun 
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järjestämisestä vastaavien Aluehallintovirastojen kanssa tehdyillä 
toimeksiantosopimuksilla (ks. Laki 1015/2005, 8 §). Palveluntuottajat ovat taustaltaan 
kuntaorganisaatioita tai kolmannen sektorin toimijoita. Kansainvälisestä perspektiivistä 
tarkasteltuna suomalaisella sovittelupalvelulla on varsin poikkeuksellinen 
toimintarakenne, mikä juontaa juurensa jo 1980-luvulle paikallisten 
sovitteluhankkeiden järjestäytymiseen. Toisin kuin monissa muissa maissa, Suomessa 
sovittelijat ovat vapaaehtoisia, peruskoulutuksen käyneitä maallikkosovittelijoita. 
Ajatus vapaaehtoisvoimin toteutettavasta sovittelusta perustui pitkälti Christien 
esittelemiin kriittisiin ajatuksiin, joissa rikoksen osapuolet nähtiin ”ammattilaisten 
armoilla” olevina toiminnan kohteina. 
2.3 Suomalaisen sovittelun asema ja funktiot 
Siinä missä rikosoikeuskäsittely mielletään usein viranomaiskeskeiseksi, muodolliseksi, 
vieraantuneeksi, hitaaksi, kalliiksi ja tehottomaksi (Elonheimo 2010, 27), on sovittelun 
tavoitteena olla joustava, inhimillinen ja osapuolten aktiivisuutta korostava 
vaihtoehtoinen toimintatapa. Berit Albrecht (2010) toteaa restoratiivisten käytäntöjen 
olevan kansalaisten näkökulmasta helpommin ymmärrettäviä niin 
kutsuttuun ”oikeusdiskurssiin” verrattuna, joka edellyttää lakipykälien, menettelyyn 
liittyvän terminologian ja käyttäytymistapojen hallitsemista. Oikeusdiskurssi sulkee 
mahdollisesti ihmisiä pois osallisuudesta asian käsittelyssä. Toisin on joustavissa 
restoratiivisen oikeuden käytännöissä, joissa prosessilla lähdetään vastaamaan ihmisistä 
itsestään nouseviin tarpeisiin. (Mt., 15.) Restoratiivisissa käytännöissä on yhtymäkohtia 
ratkaisukeskeiseen lähestymistapaan, jossa ihmisille annetaan mahdollisuus ottaa 
aktiivinen rooli oman asian käsittelyssä (ks. Iivari 2007, 17–20; Van Wormer 2009, 
114). Iivari (2007, 19–20) toteaa sovittelun tavoitteeksi luoda inhimillisen kohtaamisen 
puitteet, joissa on mahdollista kohdata tunnetasolla, mutta joissa ei pyritä hoitamaan tai 
parantamaan ihmisiä. Kaikki tämä huomioiden on hyvä pitää mielessä, että ideaa 
restoratiivisesta oikeudesta on pidetty myös hyvin pirstoutuneena ja teoreettisena (Zehr 
2003, 80). 
Sovittelupalvelulla on kaksijakoinen rooli, koska se sijoittuu epämääräisesti 
rikosoikeusjärjestelmän ja sosiaalipalveluiden väliin. Elonheimo (2010, 31) totesi 
väitöksessään, että restoratiivinen oikeus on hankalasti eri oikeudenalojen teorioiden 
välimaastossa. Jo vuonna 1988 Sosiaalihallitus (1988, 46, 54) näki sovittelutoiminnan 
organisoinnin keskeisenä ongelmana sovittelun sisällölliset yhtymäkohdat niin 
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sosiaalihuoltoon kuin rikosoikeusjärjestelmään. Sosiaalihallituksen selvityksessä 
sovittelu nähtiin mahdollisena lisäresurssina ja uutena toimintamuotona 
lastensuojelutyöhön. Nähdäkseni tämä ajatus selittää osaltaan sitä, miksi 
sovitteluhankkeet liitettiin 1980-luvulla osaksi kuntien sosiaalihuoltoa. Aikanaan 
keskusteltaessa suomalaisen sovittelupalvelun perustehtävästä nousi esiin rinnakkaiset 
diskurssit: sosiaalityö ja rikosoikeus (Järvinen 1993, 129; Mielityinen 1999, 140). Näen 
edellä mainittujen diskurssien taustalla olevien erilaisten toiminnallisten tavoitteiden 
luoneen jännitteen sovittelupalvelun sisällölliselle toteuttamiselle. Saija Järvinen (1993, 
129) määritteli sovittelulle moninaisia sosiaalisia, kasvatuksellisia ja kokonaisvaltaisia 
auttamisen tavoitteita. Samankaltaisesti Ida Mielityinen (1999, 140) esitti sovittelun 
tulevaisuuden ydinkysymykseksi, kehitetäänkö sitä palveluna kohti rikosoikeutta vai 
sosiaalityötä. 
Sovittelun paikka julkisessa palvelujärjestelmässä on edelleen jäsentymätön ja jännite 
rikosoikeudellisten ja sosiaalipalvelullisten tavoitteiden välillä on edelleen olemassa. 
Laissa sovittelun paikkaan ei oteta kantaa. Sovittelu ei ole osa sosiaalihuoltoa, vaikka 
sitä valtaosin tarjotaan kunnallisten sosiaalipalvelujen yhteydessä ja toimintaa 
hallinnoidaan sosiaali- ja terveysministeriön alaisuudessa. Vaikkakin sovittelupalvelut 
toimivat sosiaalipalveluorganisaatioissa, ne näyttävät olevan eriytyneitä 
sosiaalihuollosta lukuun ottamatta alaikäisiä rikoksesta epäiltyjä jotka ovat niitä 
yhdistävä kohderyhmä. Ja esimerkiksi lähisuhdeväkivallan kohdalla, jonka parissa sekä 
sosiaalipalvelut että sovittelu työskentelevät, ei kovin vahvaa yhteistyötä näy olevan. 
Sovittelu on jonkinmoinen sosiaalipalvelujen ulkoinen jatke, irrallinen 
valtiorahoitteinen lisäresurssi, joka toimii itsenäisenä palvelunaan. Toisaalta sovittelu 
kiinnittyy vapaaehtoistyöluonteensa vuoksi myös kolmannen sektorin 
kansalaistoimintaan. 
2.4 Uhriutuminen 
Uhriutuminen eli uhriksi tuleminen on yksilöllinen kokemus, josta voi aiheutua 
monimuotoisia yksilöllisiä seuraamuksia (ks. Dignan 2005, 31; Shapland & Hall 2007, 
177–179; Honkatukia 2011, 12–13.) Eri rikoksien monimuotoinen luonne heijastuu 
uhreihin: on ”uhrittomia” rikoksia kuten liikenne- ja huumerikkomukset, ”pimeitä” 
rikoksia joissa tekijä ei välttämättä ikinä selviä, omaisuusrikoksia ja väkivaltarikoksia. 
Helena Tuorilan ja Aki Siltaniemen (1999, 42) mukaan fyysisten vammojen 
hoitomahdollisuuksien parannuttua on kiinnitetty enemmän huomiota traumaattisten 
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tapahtumien psyykkisiin seuraamuksiin ja nähty tarve uhrien psykososiaaliselle tuelle. 
James Dignan (2005, 23) luonnehtii uhriutumista erittäin monimutkaiseksi ja monia 
mahdollisia elementtejä sisältäväksi prosessiksi. Ensimmäinen elementti on primaari 
uhriutuminen eli rikoksen tapahtumahetkeen liittyvät olosuhteet ja välittömät rikoksen 
jälkeiset tapahtumat. Uhriutumisprosessin toinen elementti on, miten uhri tahollaan 
reagoi tapahtuneeseen; miten rikos vaikuttaa uhrin itseymmärrykseen ja miten uhri 
joutuu toimimaan suhteessa rikokseen, esimerkiksi hakeutuu lääkärihoitoon. Kolmas 
elementti sisältää kaiken sen, mitä tämän jälkeen tapahtuu uhrin ja 
rikosoikeusjärjestelmän eri toimijoiden välillä. Tällä kolmannella vaiheella voi olla 
negatiivisia vaikutuksia uhriin, jota kutsutaan uudelleenuhriutumiseksi. (Mt., 23–29; 
myös Tuorila 2000, 89–90.) 
Rikoksen uhriksi joutumisesta voi seurata uhrin elämään runsaasti arkeen liittyvää 
epävarmuutta (Tuorila & Siltaniemi 1999, 51; Strang 2002, 96; Shapland & Hall 2007, 
178; Honkatukia 2011, 12–13). Päivi Honkatukia (2011) käyttää haavoittuvuuden 
käsitettä tavoittaakseen uhriksi joutumisen erilaisia seurauksia ja vaikutuksia eri 
ihmisille. Seuraukset voivat olla taloudellisia, fyysisiä, emotionaalisia sosiaalisia tai 
sitten jotain aivan muuta, kuten että ympäröivä maailma muuttuu uhrin silmissä 
epäluotettavaksi ja ennustamattomaksi. (Mt., 12–13.) Rikoksen henkisiä seuraamuksia 
uhrille voivat olla ahdistus, masennus, pelon tai häpeän tunne, itsetuhoisuus ja 
univaikeudet. Taloudellisia seuraamuksia voivat olla omaisuuden vahingoittuminen tai 
varastetuksi tuleminen, sairaanhoitokustannukset, lääkekulut, tulonmenetykset ja 
matkakulut. (Honkatukia ja Kivivuori 2011, 8.) Päivi Honkatukian ja Janne Kivivuoren 
(mt., 11, 14) selvityksessä enemmistö vastanneista rikoksen uhreista oli tyytyväisiä 
viranomaiskäsittelyyn, vaikkakin tyytymättömien osuus oli suhteellisen suuri (41%). 
Tyytymättömyyttä koettiin poliisin ja syyttäjien tapaan käsitellä asiaa; kohtelu koettiin 
esimerkiksi vähätteleväksi tai nöyryyttäväksi. Tyytymättömät kokivat, ettei poliisi tai 
syyttäjä paneutunut riittävästi käsiteltävään asiaan, tai antanut riittävästi tietoa, tai toimi 
liian hitaasti eikä antaneet uhrin kaipaamaa henkistä tukea (mt., 11–12). 
Tyytymättömyys osoittaa, kuinka henkilökohtaisesta kokemuksesta rikoksen uhriksi 
joutumisessa voi olla kysymys. Uhrien parissa tehtävässä auttamistyössä voidaankin 
puhuta niin kutsutun uhrisensitiivisyyden tärkeydestä, jossa yksilöllisille kokemuksille 
ja tarpeille annetaan riittävä painoarvo (ks. Honkatukia 2011, 161–163, 168). Uhria ja 
hänen tarpeitaan pyritään kuuntelemaan herkin ja avoimin mielin. Myös restoratiivisia 
käytäntöjä kehitettäessä ”uhriystävällisyys” on noussut tärkeäksi huomion kohteeksi 
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(ks. Raye & Warner Roberts 2007, 213). 
Uhriutumisella on myös ikä- ja sukupuolinen luonne. Väkivalta(rikos)kokemuksia on 
kartoitettu Suomessa laajoilla kyselytutkimuksilla, joiden perusteella miesten kokema 
väkivalta liittyy useammin ikäsidonnaiseen ja satunnaiseen katu- ja 
ravintolaväkivaltaan, kun taas naisilla väkivaltakokemukset keskittyvät kotiin ja 
työpaikalle. Eniten väkivaltaa kokevat nuoret. Miesuhrien kohdalla väkivallan 
kokeminen vähenee tasaisesti kohti vanhempia ikäryhmiä kun taas naisten kohdalla 
väheneminen ei ole yhtä jyrkkää. (Sirén ym. 2010, 14–15, 18, 20.) 
Väkivaltakokemusten kartoittaminen tällaisilla anonyymeillä kyselyillä on erittäin 
tärkeää, koska iso osa väkivallasta ei tule poliisin tietoon (ks. Sirén & Honkatukia 
2005; 23; Sirén ym. 2010, 23). 
2.5 Uhrit rikosprosessissa 
Nils Christien klassisessa ajatuksessa uhrin asemaan rikosprosessissa suhtaudutaan 
erityisen kriittisesti. Christie näki rikoksen uhrin lähes absoluuttisena osallisuutensa 
menettäneenä häviäjänä: 
”Uhri ei ole ainoastaan kärsinyt, kokenut taloudellisia menetyksiä tai tullut 
satutetuksi, fyysisesti tai muulla tavoin (...) Mutta ennen kaikkea, uhri on 
menettänyt osallisuuden omaan tapaukseensa (...) Se, joka saa mahdollisuuden 
puhua rikoksen tekijän kanssa, on Syyttäjälaitos. Eikä Syyttäjä tai tekijä ole 
kumpikaan järin kiinnostuneita pitämään yllä tätä keskustelua. Syyttäjä kyllästyi 
kauan sitten. Mutta rikoksen uhria keskustelu ei olisi kyllästyttänyt. Hän on 
ehkä pelännyt kuollakseen, ollut paniikissa tai raivoissaan. Mutta hän ei olisi 
suhtautunut välinpitämättömästi. Se olisi ollut yksi tärkeimmistä päivistä hänen 
elämässä. Jotain hänelle kuuluvaa on anastettu, ja viety pois.” (Christie 1977, 7–
8.) 
Rikoksen uhrin rikosoikeudellinen termi on asianomistaja. Lainsäädännössä rikokset 
jaetaan asianomistajarikoksiin ja virallisen syytteen alaisiin rikoksiin6. Sovittelussa 
voidaan käsitellä kumpaankin kategoriaan kuuluvia rikoksia. Oikeastaan suomalainen 
lainsäädäntö ei rajaa mitään rikoksia sovittelun ulkopuolelle, mutta lain 
                                               
6Asianomistajarikoksissa rikosasian eteneminen poliisin esitutkinnan kautta syyteharkintaan edellyttää, 
että asianomistaja vaatii tekijälle rangaistusta. Muuten poliisi ei ryhdy välttämättä edes tutkimaan 
asiaa. Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa asia etenee viranomaistahoissa riippumatta 
asianomistajan vaatimuksista. (Maksniemi 2009, 29–30.) 
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valmisteluasiakirjassa annetaan suosituksia ja rajoitteita sovitteluun soveltuville 
rikoksille. Lakiin liittyvässä lakivaliokunnan mietinnössä (LaVM 13/2005) mainitaan, 
että lähisuhdeväkivallan sovitteluun tulee suhtautua varauksellisesti eikä toistuvaa 
lähisuhdeväkivaltaa tulisi sovitella lainkaan. Lisäksi mietinnössä rikoksen uhrin 
suojaton asema nähdään merkittävänä tekijä rikoksen soveltuvuutta pohdittaessa. 
Rikosten uhrien asema oli pitkään rikosoikeuden teorioissa ja myös käytännöissä 
marginaalisen kiinnostuksen kohteena, mutta viime vuosikymmeninä uhrit ovat saaneet 
näkyvämpää huomiota (esim. Tuorila & Siltaniemi 1999, 15–18; Strang & Sherman 
2003, 16–17; Dignan 2005, 14–15). Suomessa rikosten uhrien lainsäädännöllinen 
asema nähdään nykyisin vahvana (Honkatukia 2011, 1). Päivi Honkatukia (2011, 55) 
näkee uhrien asemassa kuitenkin jännitteen: vaikka lain tasolla oikeudet ovat hyvät, 
niin käytännössä ne eivät välttämättä toteudu. Toisaalta rikosoikeusteorioissa uhreja 
käsitellään toisinaan passiivisina ja avuttomina (ks. Honkatuki 2011, 8). 
Millainen on todellinen rikoksen uhri? Helena Tuorilan (2000, 89) tutkimuksessa 
poliisi-, sosiaali- ja terveysviranomaiset näyttivät sitoutuneen toiminnassaan 
stereotyyppiseen uhrimääritelmään, jossa on vahva–heikko-asetelma: heikoiksi 
tulkittavien uhrien katsotaan tarvitsevan apua ja vahvoiksi tulkittujen uhrien ei nähdä 
tarvitsevan apua. Christien (1986) esittelemä rikoksen ideaaliuhri paljastaa rikoksen 
uhreihin liitettyjä kulttuurisia merkityksiä. Ideaaliuhri on on pieni ja heikko suhteessa 
isokokoiseen tekijään, ja siten haavoittuvainen. Hän on syytön tapahtuneeseen 
rikokseen eikä tunne tekijää entuudestaan ja hänellä on oikeutus hakea hyvitystä. 
(Christie 1986, 18–19, 27.) Kuva ideaaliuhrista on voimakas ja tunteita herättävä: 
tällaisiako rikoksen uhrit ovat? Mielestäni tämä ideaalikuva on syytä nähdä Matti 
Kortteisen termein ei-todellisena, yliempiirisena ja yliyksilöllisena (ks. Kortteinen 1997, 
360–361, 377). James Dignan (2005, 18) näkee ideaaliuhrikonseptin kuitenkin 
tarpeelliseksi, koska sen avulla tulemme tietoisiksi rikosten uhreihin liittyvistä 
yleistyksistä ja stereotypioista. Tulkitsen Christien halunneen ideaaliuhrikuvalla ehkä 
juuri viestittävän, etteivät rikoksen uhrit ole yhtenäinen ja yksiymmärteinen ryhmä, 
vaan että uhriksi joutumiseen liittyy aina yksilökohtaisia ja kulttuurisia merkityksiä. 
Rikoksista aiheutuu uhreille lukuisia tarpeita. Annemarie ten Boomin ja Karlijn F 
Kuijpersin (2012, 163–164) nostavat 33 empiirisestä tutkimuksesta yleisimmin 
esiintyviksi tarpeiksi emotionaalisen tuen tarpeen, informaation tarpeen, turvallisuuden 
(tai suojelemisen) tarpeen ja kuulluksi tulemisen tarpeen. Ten Boom ja Kuijpers (mt., 
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166) toteavat uhreilla olevan inhimillisiä perustarpeita, tarve itsetuntemukseen ja 
positiiviseen identiteettiin sekä tarve saada tietoa ja ymmärrystä tapahtuneesta. 
Restoratiivisen oikeuden ajattelutavassa osapuolten tarpeet ovat keskeisessä asemassa, 
koska teoriaideaalissa käytännön prosessi rakentuu tarpeiden mukaiseksi. 
Heather Strangin ja Lawrence W. Shermanin (2003, 17–18) mielestä uhrit halutaan 
nähdä tekijälle rangaistusta vaativina, vaikka lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, ettei 
suurin osa rikoksen uhreista halua kostoa. Christie (1986, 85) toivoi perinteisen 
rikosoikeuden tilalle ratkaisuja, jotka ”pakottavat asianosaiset vallankäytön sijaan 
kuuntelemaan, käskyjen sijaan etsimään kompromisseja, käyttämään ratkaisuja, jotka 
rohkaisevat korvaamiseen koston sijaan ja – hieman vanhanaikaisesti sanoen – jotka 
rohkaisevat ihmisiä tekemään toisilleen hyvää eikä – kuten nykyään – pahaa”. Kaikki 
eivät kuitenkaan suhtaudu vaihtoehtoisiin rikosoikeuteen liittyviin toimintamuotoihin 
yhtä luottavaisesti. Suvi Ronkainen (2008) näkee nykyisellään väkivallan uhreille 
asetettavan vahvan toimijuuden vaateen, josta lähisuhdeväkivallan ja törkeiden rikosten 
sovittelu on konkreettisin esimerkki. Ronkainen toteaa väkivaltakokemuksien 
yksinkertaisesti särkevän ja haavoittavan ihmisiä sekä heidän välisiä suhteitaan, ja vain 
osalla uhreista on voimaa hakeutua avun piiriin. Hän argumentoi suomalaisen 
hyvinvointivaltion olleen hidas väkivaltaongelman konstruoinnissa ja vastentahtoinen 
särkyvyyden tunnistamisessa. Ronkainen kuitenkin myös toteaa, ettei tekokeskeinen 
oikeuslaitos anna sijaa uhrin kärsimykselle. (Mt., 392, 394, 397.) 
Restoratiivisen oikeuden teoreettinen konsepti on avoin, joten uhreja voidaan 
tarkastella lukuisista näkökulmista suhteessa restoratiivisiin käytäntöihin (Johnstone & 
Van Ness 2007, 8–9). Maamme sovittelulain määritelmässä todetaan, että sovittelussa 
on tarkoitus käsitellä sekä aineellisia että aineettomia haittoja, joita rikoksesta on 
aiheutunut uhrille. Aineettomilla haitoilla viitataan nähdäkseni nimenomaan rikoksesta 
uhrille aiheutuneisiin henkisiin tuntemuksiin ja uhrin yksilöllisiin tarpeisiin. Ajatus 
restoratiivisen prosessiin rakentumisesta osallisten tarpeille yhdistettynä ideaan 
sovittelusta tekijän vastuunoton mahdollistajana (ks. Iivari 2010, 23) luovat rikoksen 
uhrin aktiivisesta osallisuudesta sovitteluun idealistisen kuva. Uhrin näkökulmasta 
sovittelu tarkoittaa konkreettisesti rikoksen tekijän ja teon kohtaamista ja avointa 
keskustelua, jossa on mahdollisuus yhdessä mietittyyn ja neuvoteltuun 
sovintoratkaisuun. Kathy Elton ja Michelle M. Roybal (2003, 45; myös Chapman 2012) 
näkevät sovittelulle tunnuspiirteisen tarinoidenkertomisen olevan vahva väline 
nimenomaan kun ajatellaan rikoksen uhrin kuulluksi tulemisen tarvetta. Esimerkiksi 
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Maritha Jacobssonin ym. (2012, 236) tutkimusaineistossa uhrit olivat keskimäärin 
eniten äänessä sovitteluneuvotteluissa. 
2.6 Sovittelun eri ulottuvuudet aiemmissa tutkimuksissa 
Restoratiivisen oikeuden teorian keskiössä on ihmisten väliset suhteet, joten rikosta 
käsitellään sovittelukäytännöissä hyvinkin erilaisesta näkökulmasta verrattuna 
tekokeskeiseen rikosoikeuteen (esim. Zehr 1997; Gavrielides 2005). Keskeiseksi 
yhteisen käsittelyn kohteeksi nousee rikoksen monimuotoiset seuraamukset rikoksen 
uhrin elämään (Elton & Roybal 2003, 50). Restoratiivisen oikeuden teoriassa uhrien 
tarpeet nähdään dynaamisina ja kehittyvinä, jolloin niitä voi tarkastella prosessin 
käynnistyessä, sen kuluessa sekä myös sovittelun jälkeisen elämän kontekstissa (Schiff 
2007, 229–235.). Teorioissa sovittelu näyttäytyy potentiaalisesti hyvin moniulotteisena 
toimintana. Onko se sitä myös käytännössä? 
Tutkielmani teoriaosuus rakentuu sovittelun kaksijakoiselle tehtävälle 
sosiaalipalveluiden ja rikosoikeuden välissä (ks. Luku 2.3). Hahmotan sovittelulle kaksi 
keskeistä ulottuvuutta: rikosoikeudellisen ulottuvuuden ja sosiaalisen ulottuvuuden.7 
Jako selvenee asettamalla sovittelun tavoitteita koskeva kysymys: onko sovittelun 
tehtävä olla ”jonkinlainen rikosoikeudellinen seuraamusmuoto (tekijälle)” 
vai ”kansalaisia osallistava matalan kynnyksen ongelmankäsittely- ja 
ratkaisumenetelmä”?  Näkemykseni mukaan mainitut ulottuvuudet eivät ole toisiaan 
poissulkevia, vaan rinnakkaisia ja päällekkäisiä. Kaija Ågren (2002, 73) toteaa pro 
gradu -tutkielmassaan sovittelun puitteiden tulevan rikosoikeusdiskurssista ja sisällön 
sosiaalityödiskurssista, ja näen nämä keskusteluteemat edelleen ajankohtaisina. 
Viimeaikaisissa suomalaisissa sovittelututkimuksissa on pohdittu, ovatko suomalaiset 
sovittelukäytännöt tulos- vai dialogiorientoituneita (ks. Elonheimo 2010, 67; Iivari 
2010; Qvist 2010, 41; vrt. Jacobsson ym. 2012, 235) ja tämä keskustelu on 
kytkettävissä nimeämiini ulottuvuuksiin. ”Tulosorientaatio” palvelee rikosoikeudellista 
ulottuvuutta ja dialogiorientoituminen on yhteydessä sosiaaliseen ulottuvuuteen. 
Yhtäältä kysymys on siitä, miten sovittelun tuloksellisuus ylipäätään määritellään. 
Nähdäänkö tulokseksi prosessi itsessään, kuten restoratiivisen oikeuden teorioissa 
ajatellaan, vai painotetaanko tuloksena ennemmin kirjallista sovinto(sopimuspaperia), 
jolla useimmiten on konkreettinen vaikutus rikosoikeusprosessiin? 
                                               
7Sovittelun sosiaalista ulottuvuutta hahmoteltiin jo Ida Mielityisen (1999, 59–62) ja Ossi Eskelisen (2005, 
146) tutkimusraporteissa, mutta niissä sovittelun sosiaaliset tavoitteet liitetään ennemmin rikoksen 
tekijän ”kasvatuksellisuuteen” ja siten sovittelulla nähdään yhteys ehkäisevään lastensuojelutyöhön. 
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Dialogiorientoituneisuutta voisi kutsua sisältö- tai prosessikeskeisyydeksi, joka siten 
liittyy sovittelun sosiaaliseen ulottuvuuteen. Siinä korostuu osapuolten mahdollisuus 
käsitellä sovittelussa haluamassaan laajuudessa rikosasiaa ja kaikkia siihen liittyviä 
seikkoja, kuten osallisten henkilösuhteita. Sovittelun ulottuvuuksia tarkastellessa on 
syytä huomioida, että rikosoikeudellinen ulottuvuus on huomattavasti selkeämpi ja 
yksiselitteisempi kokonaisuus verrattuna sosiaaliseen ulottuvuuteen. 
Anne Aaltosen (1998, 51, 57) selvityksessä sovittelu määriteltiin 
yhteiskuntataloudellisesti kannattavaksi toiminnaksi, joka tehostaa oikeudellisten 
resurssien käyttöä ja lisää hyvinvointia, ja jossa ”valtio hyötyy keskimäärin yhdestä 
sovittelusta 2600 markkaa” vuotuisen kustannussäästön noussen mahdollisesti 34 
miljoonaan markkaan. Sovittelun rikosoikeudellinen ulottuvuus on tänä päivänä 
vakiintunut suomalaisen sovittelun institutionaaliseksi tehtäväksi (ks. Maksniemi 2009; 
Iivari 2010, 63–64). Sovittelutuloksilla, siis sovinnoilla, on useimmissa tapauksissa 
merkittävä vaikutus rikosoikeusprosessikäsittelyyn. Jarkko Maksniemen (2009, 93) 
tutkimustulosten perusteella sovittelu vaikuttaa valtaosassa rikosasian käsittelyn 
lopputulokseen ”tekijän kannalta myönteisesti”. Maksniemen aineistossa (N=176) 
merkittävässä osassa rikostapauksista käsittely lopetettiin poliisin esitutkintavaiheessa8 
tai syyttäjän tekemillä rajoittamispäätöksillä (vähäisyys-, nuoruus- ja kohtuusperusteilla 
sekä syyteoikeuden puuttumisella), syyttämättäjättämispäätöksillä (valtaosa 
kohtuusperusteella) ja muilla päätöksillä. Sovitelluista rikoksista ainoastaan 17 
prosentin kohdalla edettiin tuomioistuinkäsittelyyn. 13 prosentissa tapauksista 
sovittelulla ei ollut vaikutusta rangaistukseen ja kolmessa prosentissa tapauksista 
sovittelulla oli lieventävä vaikutus rangaistukseen. (Mt., 64–76, 78–81.) 
Iivari (2010) on debatoinut sovittelun rikosoikeudellista vaihtoehtoisuutta esittämällä 
kysymyksen, onko sovittelun suhde rikosoikeuteen avustava, täydentävä vai korvaava, 
ja miettii onko sovittelu rikosoikeusjärjestelmän ”roskakori”. Iivarin jatkokysymykset 
ovat: Mille sovittelu oikeastaan nähdään vaihtoehtona, tuomioistuimelle – vai 
sosiaalipalveluille? Korvaako sovittelu sekä sosiaalitoimen että poliisi-, syyttäjä- ja 
tuomioistuinten käsittelyitä? (Mt., 62–63.) 
Lukuisien empiiristen tutkimusten mukaan uhrit ovat tyytyväisiä sovittelun jälkeen ja 
                                               
8Esitutkintalain 3 §:ssä mainitaan suora peruste asianomistajarikosten poliisikäsittelyn 
lopettamiselle: ”Jos asianomistaja peruuttaa rangaistusvaatimuksensa, tutkinta on lopetettava”. 
Esitutkintalain 4 §:ssä viitataan teon vähäisyyteen ja annetaan myös syyttäjälle mahdollisuus määrätä 
esitutkinta päättyneeksi esimerkiksi saavutetun sovinnon johdosta (myös Laki oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa, 1 luku 8 §). 
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he ovat kokeneet sen itselleen monin tavoin hyödylliseksi (Umbreit 1994, 75–77, 154; 
Strang 2002; Mika ym. 2004; Eskelinen 2005; Doak & O'mahony 2006, 172; Shapland 
2007, 46; Iivari 2010, 120–123; Erikson 2011; Honkatukia 2012). Sovittelun sosiaalista 
ulottuvuutta voi hahmottaa esittämällä kysymyksen: Mitä kaikkea uhrit haluavat 
sovittelulta? Kysymys on niin laaja, että sosiaalisen ulottuvuuden sijaan voisi aivan 
yhtä hyvin puhua sosiaalisista ulottuvuuksista. Theo Gavrielides (mt., 98) näkee 
restoratiivisen oikeuden perustuvan oletukselle ihmisten välisestä sosiaalisesta 
yhteydestä ('social liaison'), joka on keskinäistä oikeuksien ja velvollisuuksien 
kunnioittamista, minkä vuoksi ihmiset eivät oikeastaan ole toisilleen tuntemattomia – 
vaikkeivat toisiaan tuntisikaan. 
Heather Strangin (2002) tutkimustulosten perusteella rikoksen uhrit eivät välttämättä 
halua tekijälle rangaistusta vaan rikoksen seuraamusten korjaantumista ('repair'). 
Hänen mukaansa rikosten uhrit toivovat rikosasialle epävirallista käsittelyä ja sitä, että 
heidän näkemyksiään arvostetaan. Uhrit toivovat saavansa enemmän tietoa asiansa 
käsittelystä ja he haluavat osallistua itse asiansa käsittelyyn. Uhrit haluavat prosessilta 
arvostavaa ja oikeudenmukaista kohtelua, aineellista vahingonkorvausta sekä henkistä 
korjaantumista ('emotional restoring') ja anteeksipyynnön tekijältä. (Mt. 8–21; myös 
Strang & Sherman 2003.) Strangin (2002, 100–102) tutkimustuloksissa restoratiivisiin 
neuvonpitoihin osallistuneista 88 prosenttia ilmoitti sen olleen itselleen hyödyllinen ja 
uhreista 46 prosenttia ilmoitti turvallisuudentunteen palautuneen neuvottelun jälkeen 
(toisaalta 35% ilmoitti, ettei turvallisuudentunne ollut ikinä hävinnytkään). 
Elonheimon (2010) nuorisorikollisuusaiheisessa väitöskirjassa sovittelun ansioiksi 
nähdään, että osapuolet saivat vaikuttaa prosessin etenemiseen. Osapuolet kokivat, että 
saivat ilmaista itseään vapaasti ja että heitä kuunneltiin. Uhreilla oli sovittelun avulla 
mahdollisuus saada käytännössä yhdessä sovittu hyvitys. Elonheimon tutkimuksessa 
uhrit olivat aluksi jännittyneitä ja vihaisia, ja sovittelun draamankaaren mukaisesti 
keskustelun edetessä osapuolet alkoivat ymmärtää toisiaan paremmin ja keskustelu 
muuttui sovinnollisemmaksi. Osapuolet olivat selvästi tyytyväisiä ja helpottuneita siitä, 
että sopimus saatiin aikaan, joskin heitä turhautti tieto siitä että viime kädessä 
rikosoikeudellisen käsittelyn ratkaisuvalta on syyttäjällä. (Mt., 53–54.) 
Ossi Eskelisen (2005) arviointitutkimuksessa selvitettiin kyselymenetelmällä sovittelua 
sosiaalisena interventiona. Eskelinen pohtii tulostensa perusteella kohtaamista 
alaikäiselle uhrille vaikeana mutta yhtäältä tärkeänä asiana. Yhdeksän kymmenestä 
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alaikäisestä uhrista koki vastapuolen kohtaamisen tärkeänä. Uhrien huoltajista valtaosa 
(79 %) oli sovitteluun erittäin tyytyväisiä tai melko tyytyväisiä. 80 prosenttia uhreista 
ilmoitti sovittelun vaikuttaneen itselleen myönteisesti ja useimmille sovittelusta oli 
jäänyt myönteinen tunne. Uhrien kohdalla merkittävimmäksi hyödyksi nousi henkinen 
hyöty. Erityisesti tekijän anteeksipyyntö koettiin tärkeänä ja monien kohdalla pelko 
tekijää kohtaan poistui. Usea uhri koki sovittelun hyötynä myös helpottuneen olon. 
Moni uhri arvioi myös oppineensa selvittämään asiat keskustelemalla. Eskelinen arvioi 
sovittelussa tapahtuvan kohtaamisen olevan tulostensa perusteella sovittelun 
vaikuttavuuden olennaisimpia osakomponentteja; kohtaaminen on uhreille ja tekijöille 
kova ja vaikea paikka, mutta sillä on helpottava ja tilannetta selkiyttävä vaikutus. (Mt., 
112–118, 129, 161.) 
Jukka-Pekka Takala (1998) näkee sovittelun uhrille inhimillisempänä vaihtoehtona 
verrattuna mahdollisesti raskaaseen oikeusprosessiin. Sovitteluneuvotteluiden 
ilmipiirteitä ovat puheen epämuodollisuus, keskustelun vapaus ja se, että tapahtumia 
pyritään käymään läpi omin sanoin. Takala toteaa moraalitunteiden käsittelyn olevan 
sovittelussa usein korostunutta. Sovitteluprosessissa rikoksen tekijä ei voi 
emotionaalisesti sanoutua irti teosta, joten uhrin sovittelukokemuksessa ”rikollinen” 
voikin osoittautua perustaltaan ihan tavalliseksi ihmiseksi. (Mt., 102–104.) 
Sovittelulla on sosiaalinen ulottuvuus myös siksi, että osallisia ohjataan eri 
auttamistahojen piiriin. Iivari (2010, 77) mainitsee näistä esimerkiksi paikalliset 
väkivallan ehkäisykeskukset, lastensuojelutoimijat, oikeusaputoimistot, A-klinikat, 
turvakodit, rikosuhripäivystys ja mielenterveyspalvelut. 
Ida Eriksonin (2011) pro gradu -tutkielmassa tutkittiin laadullisesti (N=8, joista uhreja 
5) ja määrällisesti (N=28, joista uhreja 23) sovittelukokemuksia. Eriksonin 
tutkimustulosten mukaan osallisilla on pääsääntöisesti myönteiset mutta yhtä aikaa 
ristiriitaisia kokemuksia sovittelusta. Määrällisessä osuudessa sovittelut nähtiin  
tulosfokusoituneina eikä rikoksen psyykkisiä seuraamuksia näytetty käsitellyn 
mitenkään suuressa laajuudessa. Laadullisessa osuudessa usean haastatellun toiveena 
oli, että rikoksen voisi sovittelun avulla jättää taakse ja elämä voisi jatkua eteenpäin. 
Valtaosa haastatelluista oli tyytyväisiä sovittelun lopputulokseen ja kertoivat saaneensa 
ilmaista itseään vapaasti. Kaikki haastatellut ilmoittivat hyvää oloa sovittelun päätyttyä, 
mikä seurasi useimpien haastateltavien kohdalla siitä, että kaikki on nyt ohi ja he voivat 
jatkaa elämäänsä eteenpäin. Valtaosa ilmaisi myös kokeneensa sovittelun itselleen 
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hyödylliseksi ja yleisin syy tähän oli, että se oli tapa välttää tuomioistuinkäsittely. 
Useimmat haastatellut uhrit kokivat hyötyneensä myös siitä, että tekijän kohtaaminen 
kasvotusten auttoi heitä jatkamaan eteenpäin elämässään. Eriksonin johtopäätöksenä on, 
että anteeksipyyntö on tärkeä osa sovittelua kummallekin osapuolelle, ja että sovittelu 
on positiivinen kokemus niin uhrille kuin tekijällekin. (Mt., 24–27, 33–37, 42–45.) 
Heidi Jokisen (2011) teoriaperustaisen käsiteanalyysin väite on, että sovittelun 
teoreettisen ideaalin ja käytännön toteutuksen välillä on kuilu. Jokinen näkee sovittelun 
teoreettiset mahdollisuudet laajempina kuin miten sitä empiirisesti toteutetaan. Jokisen 
tutkimuksessa sovittelukohtaaminen näyttäytyy mahdollisesti lyhyenä ja siten 
pinnallisena. Teorian ja käytännön jännite rakentuu Jokisen mukaan vanhoista eli 
moderneista tulkinnoista suhteessa uusiin myöhäismoderneihin tulkintoihin. Vanhoissa 
tulkinnoissa, siis hallinnon ja viranomaisten näkökulmasta, sovittelu nähdään halpana, 
tehokkaana ja edullisena ratkaisuna verrattuna oikeuskäsittelyyn. Sovittelun 
myöhäismodernit tulkinnat kumpuavat restoratiivisen oikeuden teoreettisesta ideaalista, 
jossa erilaisista kulttuurisista taustoista tulevat osapuolet muodostavat dialogisessa 
kohtaamisessa sanallisen yhteyden, jossa vapaamuotoisesti tarinoita kertomalla 
rakennetaan sisäisiä eli moraalisia yhteisiä ymmärryksia. Jokinen väittää, että 
moderneissa tulkinnoissa korostuvat edullisuuden ja kustannustehokkuuden tendenssit 
vaarantavat sovittelun myöhäismodernien tulkintojen perusajatuksien toteutumista. 
(Mt., 294–295, 299–302.) 
Rikosprosessin kokeminen oikeudenmukaiseksi näyttää olevan uhreille terapeuttista ja 
se voi auttaa uhria toipumisessa. Jo-Anne Wemmersin ja Katie Cyr'in (2005, 538–539) 
tutkimustuloksissa sovitteluun osallistuneet uhrit ilmoittivat kokeneensa sovittelun 
oikeudenmukaiseksi itselleen ja hyötyneensä siitä ensisijaisesti psykologisesti. 
Wemmers ja Cyr (mt., 540) toteavat, että saatuaan kokemuksen oikeudenmukaisesta 
kohtelusta uhrit kokevat todennäköisemmin olevansa valmiita jättämään uhriutumisen 
kokemuksen taakseen. Myös Strangin ja Shermanin (2003, 34–35) tutkimuksen uhrit 
kokivat tulleensa kohdelluksi oikeudenmukaisesti ja arvostavasti sovittelussa. Heidän 
tutkimustuloksiensa mukaan sovittelu vähensi uhrien tekijää kohtaan kokemaa 
suuttumusta ja lisänneen sympatian kokemista tekijää kohtaan (mt., 31). Michael 
Wenzelin ja Tyler G. Okimoton (2012) tutkimuksen johtopäätös on, että 
anteeksiantaminen edistää sellaisia psykologisia mekanismeja, joilla uhrit palauttavat 
oikeudentuntonsa. Anteeksianto nimittäin reflektoi ja vahvistaa uhrien toivoa, uskoa ja 
luottamusta siitä, että tekijä kannattaa arvoja, joita vastaan on rikkonut rikoksellaan. 
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Anteeksianto myös korjaa uhrin tunnetta itsenäisyydestä, autonomiasta, hallinnasta 
ja/tai korkeammasta moraalisesta asemasta. Sovittelun korjaavuudessa on siten kyse 
jaetusta arvojen yhteisymmärryksestä, josta uhri hyötyy psykologisesti – silloinkin, kun 
tekijä on hänelle tuntematon. (Mt., 429–430.) 
Sovittelun sosiaalinen ulottuvuus on restoratiivisen oikeuden filosofiasta rakentuva 
monimerkityksinen ja ei-konkreettinenkin abstrakti ajatus. Daniela Bolivar (2010, 246) 
on todennut, ettei restoratiivisen oikeuden teoriakirjallisuudessa ole yhtä yhteistä 
visiota siitä, mitä restoraatio on rikosten uhreille. Se on ajatus uhrien elämän 
palautumista ennalleen, ei pelkästään aineellisen vahingonkorvauksen vaan myös 
henkisen hyvinvoinnin osalta. Se on idea henkisen tason korjaantumisesta. Allison 
Morrisille (2003, 465) restoratiivisuus on uhrien turvallisuudentunteen, 
itsekunnioituksen, itsearvostuksen ja elämänhallinnan palauttamista. 
Sovittelutyökokemuksieni perusteella ajattelen hyvinkin samantapaisesti kuin Morris 
(mt., 465): tunnetason korjaantuminen ei aina toteudu restoratiivisen oikeuden 
käytännöissä, mutta se voi toteutua. Siksi olettamukseni mukaan sovittelu voi olla 
rikoksen uhrin henkilökohtaisista tarpeista lähtevä matalan kynnyksen auttamispalvelu. 
Mutta, kuten Howard Zehr (2003, 81) toteaa, konsepti restoratiivisesta oikeudesta on 
yhtäaikaa sekä jännittävä unelma että pelottava vastuu. 
2.7 Restoratiivisen oikeuden kritiikki 
Restoratiivista oikeutta kohtaan on esitetty vahvaa kritiikkiä, jossa keskeisenä 
huolenaiheena on uhrien asemaa sovittelukäytännöissä. On kysytty, onko uhri 
tasavertaisessa asemassa suhteessa tekijään. Esimerkiksi vakavien rikosten uhrit 
saattavat pelätä tekijän kostoa. Kriitikoiden mukaan tekijän ja uhrin välinen 
valtaepätasapaino voi aiheuttaa uhrille uudelleenuhriutumista. Sovittelua on myös 
kritisoitu tekijäkeskeisyydestä, siis siitä että prosessi rakentuu ennemmin tekijän 
tarpeiden, eikä uhrien tarpeiden pohjalta. Tällöin tekijän auttamisfunktio syrjäyttää 
uhrin tarpeen käsitellä rikoksen aiheuttamaa traumaa. (Esim. Strang 2002, 56–58; Mika 
ym. 2004, 33–34; Presser & Hamilton 2006, 318–320) . Toisaalta näen esitetyn kritiikin 
koskettelevan laajemmassa mittakaavassa koko rikosoikeusjärjestelmän painotuksia. 
Christopher Bennett (2006, 134) näkee oma-aloitteisen ja vilpittömän anteeksipyynnön, 
jossa tuodaan esiin (tekijän) mielenmuutos, olevan restoratiivisen oikeuden ydin. 
Sovittelua on kritisoitu epärealististen tavoitteiden, kuten tekijän vilpittömän 
anteeksipyynnön asettamisesta (Bennett 2006, 133; myös Mika ym. 2004, 33). Bennett 
24 
(2006, 132–134) näkee anteeksipyynnön merkityksiä täynnä olevana rituaalina; mikä 
merkitys on sisällöltään tyhjällä, ulkoapäin pakotetulla anteeksipyynnöllä? Myös 
suomalaisessa Eskelisen (2005, 117) tutkimuksessa erityinen uhrien 
sovittelukokemukseen vaikuttava huolenaihe oli tekijän vastuunotto teostaan suhteessa 
uhriin. Wemmersin ja Cyr'n (2005, 540) tutkimuksessa johtopäätöksenä oli, että 
rikoksia sovitteluun ohjattaessa tulee seuloa pois ne tekijät, jotka eivät ota täyttä 
vastuuta tekostaan, sillä sovittelu ei saa olla kaikkiin tarkoituksiin sopiva yleisratkaisu. 
Elonheimon (2010) tutkimuksessa9 sovittelukäytäntöjen kriittisinä kohtina nousi esiin 
osapuolten passiivisuus, keskustelun pinnallisuus ja tunteiden ”tuulettamisen” 
harvinaisuus. Ennakkotapaamiset näyttävät olevan harvinaisia eikä sovitteluissa juuri 
hyödynnetty tukihenkilön käyttömahdollisuutta. Elonheimo mainitsee uhrien olleen 
lähinnä kiinnostuneita saamaan rahakorvauksen – toisaalta tekijät olivat valmiita ehkä 
maksamaan kohtuuttomiakin korvauksia välttääkseen oikeuskäsittelyn. Elonheimon 
mukaan sovitteluneuvottelujen keskustelua hallitsi sopimukseen ja rahaan liittyvä puhe 
ja sovitteluneuvottelut tuntuivat edenneen sovittelijajohtoisesti. (Mt., 53–55.) 
Suomessa kiihkein sovittelukritiikki on kohdistunut lähisuhdeväkivallan sovitteluun. 
Kriitikot hahmottavat parisuhdeväkivaltaa sukupuolistuneen vallankäytön 
näkökulmasta ja toteavat ilmiöön tyypillisesti liittyvän valtaepätasapainon aiheuttavan 
suuren riskin sovittelulle. Uhria saatetaan painostaa tekijän taholta sovintoratkaisuun. 
Tiina Qvist (2010) kritisoi teoreettisten periaatteiden korostuksen vieneen huomiota 
siitä tosiseikasta ettei juuri mitään tiedetä sovitteluperiaatteiden toimivuudesta 
käytännössä Siinä hän on oikeassa, ettei Suomessa ole kartoitettu lähisuhdeväkivallan 
uhrien sovittelukokemuksia kovinkaan laajamittaisesti kansainvälisesti verrattuna. 
Argumentti ei ole uusi, myös Harry Mika ym. (2004, 33) totesivat restoratiivisen 
oikeuden teoriat koettelemattomiksi ja testaamattomiksi. Qvist näkee tutkimustiedon 
perustuvan lähinnä osapuolten näkemyksiin, jotka välittävät sovittelusta ristiriitaista 
kuvaa. Qvistin mukaan ongelmaista on, ettei sovittelussa huomioida väkivallan uhrin 
tarvitsevan usein pitkäaikaista tukea eheytyäkseen; uhrikokemuksen ei voida olettaa 
poistuvan kertaluontoisessa sovitteluistunnossa. Qvist näkeekin suurena riskinä, että 
uhri lamaantuu sovittelussa ja myöntyy asioihin jotka eivät ole hänen etunsa mukaisia. 
Hänen näkemyksensä mukaan sovittelussa, jossa väkivalta ymmärretään 
parisuhdedynamiikasta johtuvana kaksintaisteluna, tekijän vastuu voi hämärtyä. (Mt., 
                                               
9Elonheimon sovittelua koskevia tutkimustuloksia tarkasteltaessa on syytä tietää, että aineisto on kerätty 
useita vuosia ennen sovittelulain voimaantuloa. 
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33–40.) Samoin Mika ym. (2004, 34) toteavat sovittelun ”tekniikan”, jossa rikos 
hahmotetaan osallisten välisen suhteen konfliktina, trivialisoivan vahinkojen syvän 
luonteen sekä myös uhrien tekijäsuhteen luonteen. Julie Stubbsin (2007, 180–182) 
mielestä perheväkivallan vakavasti ottaminen sovittelussa edellyttäisi poikkeamista 
tyypillisistä restoratiivisista käytännön piirteistä, kuten sovittelijoiden johtavampaa 
roolia ja uhrien ”asianajajien” mukaan ottamista prosessiin, jotta turvalliset ja 
vaikutukselliset tulokset eivät olisi ainoastaan mahdollisia vaan myös todennäköisiä. 
Stubbs (mt., 181) toteaa, ettei restoratiivisen oikeuden periaatteiden laveus tarjoa 
riittävää suuntaa ja vastuuta, jotta sovittelutoimijat voisivat vastata väkivaltaan 
asianmukaisesti ja turvallisesti. Allison Morrisin (2003, 467) vastaus kriitikoille on, että 
restoratiivisessa oikeudessa pyrkimyksenä on proseduraalinen oikeudenmukaisuus, eli 
tuetaan heikompaa ja haastetaan vahvempaa. 
Riikka Henttosen (2012, 104) pro gradu -tutkielmassa otetaan vahva kanta 
parisuhdeväkivallan sovitteluun: sitä ei tulisi sovitella enää lainkaan. Henttonen toteaa 
haastatteluaineistossaan nousseen esiin parisuhdeväkivallan erityiset piirteet, kuten 
väkivallan eskaloituminen, toistuvuus, tekijän vastuunsaattamisen vaikeus ja itseensä 
kohdistuvan väkivallan vähättely. Henttosen mielestä sovitteluideologian 
konfliktiperustainen tapa ymmärtää väkivaltaa ei tavoita väkivallan haavoittavuutta. 
Tutkielman keskeinen väite on, että restoratiivisen oikeuden teoreettinen ideologia on 
Suomeen rantautuessaan menettänyt liikkeen ”alkuperäisen radikaalisuuden ja 
laimentunut”. (Mt., 92–93, 97, 99.) 
Nähdäkseni lähisuhdeväkivaltasovittelujen oikeutuksen keskeinen kysymys on: 
voidaanko restoratiivisen oikeuden teorian ideaalien taata toteutuvan käytännöissä? 
Teorian ja käytännön välinen kuilu nousee esiin niin Jokisen (2012) väitöskirjassa kuin 
Qvistin (2010) ja Henttosen (2012) esittämissä näkemyksissä. Yleistävien näkemyksien 
muodostamista hankaloittaa empiirisissä tutkimuksissa esiintyvä sovittelukokemuksen 
osin ristiriitainen luonne (esim. Elonheimo 2010; Eriksson 2011; Honkatukia 2012). 
Lähisuhdeväkivallan sovittelemista kohtaan esitetyn kritiikin rinnalle voidaan kuitenkin 
ottaa Iivarin (2010, 136) kyselytutkimuksen tulos: lähisuhdeväkivallassa sovitelleet 
uhrit kokivat sovittelun positiivisemmin ja näkivät hyötyneensä sovittelusta tekijöitä 
enemmän. Myös Katherine van Wormer (2009) on eri linjoilla parisuhdeväkivallan 
sovittelukriitikoiden kanssa; hän näkee restoratiivisissa käytännöissä painotettavan 
uhrien tarpeita, kuten omin sanoin tapahtuvaa tottapuhumista, suoraa kommunikaatiota 
ja tekijän vastuunottoa suhteessa uhriin. Van Vormer toteaa näiden ominaisuuksien 
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vastaavan niin standpoint-feminismin oppia, jossa fokuksessa on naisten ja sorrettujen 
ryhmien äänen kuunteleminen kuin sosiaalityön arvoja yksilön 
itsemääräämisoikeudesta ja ihmisarvon tukemisesta. Hän toteaa, että uhriutuneiden 
naisten parissa työtään tekevät sosiaalityöntekijät saattavat huomata, että jotkut heidän 
asiakkaistaan saattavat haluta tavata rikoksen tekijän, ehkä vuosien kuluttua, 
saadakseen vastauksia avoimiin kysymyksiin tai toipuakseen. (Mt., 114.) Feminististä 
väkivaltatutkimusliikettä kohtaan onkin esitetty kritiikkiä liiasta aatteellisuudesta ja 
tarkoituksenmukaisuushakuisuudesta sekä tutkimuksellisesta kapea-alaisuudesta (ks. 




Muotoilin tutkimusta käynnistäessäni yleiseksi tutkimukselliseksi teemakseni rikosten 
uhrit sovittelussa. Halusin selvittää, miksi uhrit haluavat sovitella ja millaisia 
kokemuksia heillä on sovittelusta. Tutkimuskysymykset tarkentuivat aineiston 
kokoamisen jälkeen, sillä erityisesti uhrien haastatteluista nousi vahvasti esiin rikoksen 
moninaiset seuraamukset uhrin elämässä. Rikoksen uhriksi joutuminen, rikoksen 
seuraukset, sovitteluprosessi ja niihin liittyvät kokemukset sisältävät monia sosiaalisia 
ulottuvuuksia. Esiin nousi myös, kuinka erilaisia ja osin yhtäaikaisia tarpeita uhreilla 
oli sovittelulle sekä uhrien erilaiset motivaatiot rikoksen sovittelemiseksi. 
Tutkimustehtävänäni on vastata seuraaviin kysymyksiin: 
1. Millaisia seuraamuksia rikoksesta on uhrille ja millaisia tarpeita niistä syntyy 
sovitteluun? 
2. Miten näitä seuraamuksia ja tarpeita käsitellään sovittelussa? Millaisia 
kokemuksia uhreilla on sovittelusta? 
3. Millaisia sosiaalisia ulottuvuuksia sovittelulla on uhrille? 
Tärkeänä tutkimusintressinäni on ollut selvittää sovittelun mahdollisia rikosoikeuden 
ulkopuolisia ulottuvuuksia uhreille. Osasin vasta analyysivaiheessa nimetä tämän 
tutkimuksen sisäisen teeman sovittelun sosiaaliseksi ulottuvuudeksi. On syytä nostaa 
esiin myös tutkimuksen taustalla olevia olettamuksia. Tutkijan hallussa olevaa esitietoa 
ja olettamuksia ei voi paeta, mutta niistä voi olla tietoinen. Erityisen arvokkaana näen 
piilevien olettamuksien pohtimisen. Olettamuksien ja motiivien aukikirjoittaminen 
palvelee tietysti myös lukijaa ja on tutkimuksellisen läpinäkyvyyden kannalta tärkeää. 
Olettamuksenani on, että restoratiivisen oikeuden ideaalitavoitteissa on yhteneväisyyttä 
sosiaalisen auttamistyön tavoitteiden kanssa. Tarkoitan vaikeiden asioiden käsittelyä 
turvallisessa ympäristössä, kohtaamisia, tarinoiden kertomista, dialogisuutta ja jaettuja 
ymmärryksiä. Näen tutkijana ja ammattityöntekijänä sovittelulla olevan epäselvän, 
mutta liikkuvan aseman, oikeuslaitoksen ja auttamispalvelujen välissä. 
Sovittelun puolestapuhujien ja vastustajien, uhriadvokaattien, välille on muodostunut 
syvä kuilu, joka näyttäisi estävän rakentavan vuoropuhelun muodostumisen. 
Työpöydän ääressä minusta oli alkanut tuntua, että sovittelua koskevia tutkimuksia 
tehdään vahvoin yhteiskunnallisin intressein (vrt. Kivivuori 2012, 24–25). Lähtiessäni 
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tutkimusprosessiin asetin tutkimukselleni tavoitteeksi pysytellä erossa tästä 
asemasodasta, mutta pitkästä työtaustastani sovittelussa ja sosiaalialalla johtuen se ei 
kai ole mahdollista. Olin puoleni jo valinnut, mutta asetin tavoitteekseni tuottaa 
mahdollisimman laadukasta ja monipuolista tietoa uhreista sovittelussa. On hyvinkin 
mahdollisena, että minua tullaan kritisoimaan, että tulen liian ”sisältä” pystyäkseni 
tutkimaan objektiivisesti uhrien kokemuksia sovittelusta (ks. Qvist 2010, 35). 
Sovittelussa on pohjimmiltaan kysymys uhrien auttamisesta ja tästä kumpuaa myös 
oma ammatillinen tavoitteeni tutkimukselle: tuottaa tietoa, jonka avulla uhreja voidaan 
auttaa sovittelussa parhaimmalla mahdollisella tavalla. 
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4 Metodologinen toteutus 
4.1 Monimenetelmällisyys 
Tutkimukseni asetelma on monimenetelmällinen ('mixed methods')10 ja etenin 
etnografisella otteella. Monimenetelmällisyyden minimikriteeri on, että tutkijalla on 
käytössä yksi määrällinen ja yksi laadullinen metodi (Caracelli & Greene 2008, 232). 
Päädyin monimenetelmällisyyteen useasta syystä. Alkuvaiheessa koin tärkeimmäksi 
syyksi mahdollisuuden eklektisyyteen ja poikkitieteellisyyteen, jotka tuntuivat 
tutkimuksellisesti kodikkailta ajatuksilta. Ajattelin eklektisyyden auttavan minua 
hahmottamaan epämääräisessä tai ainakin vakiintumattomassa paikassa sijaitsevaa 
tutkimuskenttääni, sovittelupalvelua. Monimenetelmällisyys mahdollisti minulle niin 
teoreettisesti kuin empiirisesti lähestymisen useammasta kuin yhdestä näkökulmasta. 
Halusin tutkijana edetä intuitiivisesti soveltaen ja laatiessani tutkimussuunnitelmaa 
mietin pitkään ja perusteellisesti, voisinko mitenkään hyödyntää työkokemustani 
tutkimuksen toteuttamisessa. Monimenetelmällisyys kun näytti olevan vahvasti 
sidoksissa pragmatistiseen tapaan toimia, joka oli minulle tuttua. Pragmatistinen tutkija  
toimii dialogisella ja refleksiivisellä otteella, käyttäen abduktiivista järkeilyä, joka 
parhaimmillaan luo tutkimukselle uusia mahdollisuuksien rajoja (ks. Morgan 2008, 58–
60). 
Tutkimusmenetelmiin liittyvät näkemykset jakavat tiedemaailman karkeasti kahteen 
leiriin. Kärjistetysti jaossa on kyse siitä, että laadullisen tutkimuksen nähdään tuottavan 
syvällistä mutta ei-yleistettävää tietoa ja määrällisen tutkimuksen yleistettävää, mutta 
pinnallista tietoa (ks. Töttö 2005, 12). Laadullista tutkimusta on kritisoitu, ettei sillä 
pystytä vastaamaan miksi-kysymyksiin, mutta toisaalta sosiaalitieteissä ollaan usein 
kiinnostuneempia poikkeamien kuin keskivertojen tai yleisyyksien tutkimisesta 
(Alasuutari 1994, 12, 15–16). Miksei siis tutkia monimenetelmällisesti? Sirkka 
Hirsjärvi ja Helena Hurme (2008, 26–27) toteavat, että viime vuosina ajatus 
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen yhdistämisestä on selvästi virinnyt voimakkaammin. 
Numeroita voi laadullisessa tutkimuksessa käyttää tuomaan sisäistä yleistettävyyttä, 
identifioimaan ryhmien välisiä eroavaisuuksia ja säännönmukaisuuksia sekä tuomaan 
tulkinnoille näyttövoimaa (Maxwell 2010, 476–479). Monimenetelmällisyyden 
kannattajat hahmottavat tiedemaailman kahtiajakoa paradigmasotina, joissa he näkevät 
                                               
10Mixed methodsin voisi kai yhtä hyvin suomentaa monimenetelmäisyydeksi, sekoitetuksi 
menetelmällisyydeksi tai sekamenetelmällisyydeksi. 
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olevan kyse naturalistisen (tai positivistisen) paradigman ja konstruktivistisen 
paradigman vastakkain asettamisesta (Plowright 2011, 177; Pearce 2012, 830–832) 
Näkemykseni mukaan monimenetelmällisyydessä ei ole kyse vain eri menetelmien 
yhdistämisestä, vaan vaihtoehtoisesta tavasta tehdä tutkimusta. Kriitikot ovat nähneet 
laadullisten ja määrällisten tutkimusmenetelmien yhdistämisen esteenä olevan 
perustavanlaatuiset epistemologiset näkemyserot, mutta pragmatistiset vastaväittäjät 
toteavat toista: pitää tehdä sitä, mikä toimii. Niin minäkin päätin toimia. 
Pragmatistisella otteella (ks. seuraava luku 4.2) voidaan kiertää perinteiset tieteen 
paradigmat ja niiden jännitteestä syntyvä metafyysinen paradigma, jolla viitataan 
Thomas S. Kuhnin teoriaan. Kuhnin teorian avainkäsite on yhteismitattomuus 
('incommensurability'), eli idea siitä, että tieteiden piirissä on mahdollista tarkastella 
maailmaa lukemattomilla eri tavoilla (Kuhn 1994, 121, 155), eikä ole olemassa reilua 
tapaa määritellä, mikä niistä on oikea ja paras (Morgan 2008, 42–44). 
Monimenetelmällisyyttä on käytetty sosiaalitieteissä pitkään triangulaation muodossa. 
Antti Karisto (2008, 50) toteaa, että triangulaatiossa tutkimuskohdetta piiritetään 
usealta suunnalta, usein erilaisin aineistoin ja tulkinnan kaavat voivat olla monipuoliset. 
Hirsjärvi ja Hurme (2008, 38–39; myös Jick 2008, 115; Karisto 2008, 51) toteavat 
menetelmien yhdistämisen hyödyiksi tutkimuksen luotettavuuden vahvistumisen ja 
perusteettoman varmuuden vähentymisen. Perusteettomalla varmuudella viitataan 
tilanteeseen jossa tutkija, saatuaan yhdellä menetelmällä selkeitä tuloksia, voi 
ennenaikaisesti päätyä virheelliseen uskomukseen “oikean” vastauksen löytymisestä. 
Nigel G. Fielding (2012, 127) näkee menetelmien yhdistämiselle kolme keskeistä syytä: 
valaisevan kuvituksellisuuden, tutkimuksen sisäisen lähenevän validaation ja 
analyyttisen tiheyden. Deborah K. Padgett (2009, 104) toteaa monimenetelmällisen 
tutkimuksen tarjoavan, vaativuudestaan huolimatta, ainutkertaisen mahdollisuuden 
tiedolliselle kehitykselle. 
Päätin olla mahdollisimman vähän absoluuttinen ja ehdoton tutkimukseni etenemisen 
suhteen ja välttelin niin kutsuttua metodifetissiä (ks. Mills 1956, 214; Karisto 2008, 52). 
Halusin yhtäältä hahmottaa aihettani ylhäältä määrällisen aineiston avulla ja toisaalta 
pureutua tutkimuksen varrella esiin nouseviin syvempiin laadullisiin kysymyksiin. 
Minulle monimenetelmällisyys on tarkoittanut, ettei tutkielmani rakennu yhteen 
teoreettiseen tai metodologiseen näkökulmaan, vaan pyrin tietoisesti soveltamaan niin, 
että ne täydentäisivät toisiaan. Toisin sanoen, pyrkimykseni on tutkittavan ilmiön 
kokonaisvaltaiseen ymmärtämiseen. Karisto (2008, 57–59) maalailee 
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monimenetelmällisyydestä kuvaa iloisena ja luovana tieteentekemisenä, jossa tutkija 
voi hyödyntää intuitiota ja abduktiivista ajattelua. Mills (1959, 204) toteaa tutkijan 
leikkisän asenteen ja mielikuvituksen valloilleen pääsyn olevan yksi tapa kiihottaa 
sosiologista mielikuvitusta. Annoin tutkimusprosessissani Kariston ja Millsin 
ajatuksille merkittävää ajatuksia ohjaavaa arvoa. 
4.2 Pragmatistinen ote 
Pragmatistisella otteella voi kiertää perinteiset vahvat paradigmat ja jännitteet 
ontologisten ja epistemologisten kysymysten ympärillä (vrt. Pearce 2012, 831–833, 
841). Pertti Alasuutarin (1994, 24) mielestä laadullinen tutkimus on aina ainutkertainen. 
Oma näkemykseni on, että tutkijan tehtävänä on pitää tutkimusprosessi avoimena, 
luovien ja soveltaen tilanteissa ja paikoissa. Tiukasti rajattu teoreettinen tai 
metodologinen näkökulma ei tue tätä. Halusin kerätä määrällisen aineiston, jonka 
tarkoitus on tukea laadullista osuutta. Tavoitteenani oli saada numerot ja laadulliset 
merkitykset keskustelemaan keskenään. Määrällisen osuuden mukanaoloa selittää myös 
se, että olin oppinut työurallani keräämään ja analysoimaan työtä koskevaa ”kovaa” 
numeraalista tietoa. Täten syy tutkimuksen moniaineistoisuudelle oli täysin 
pragmatistinen. 
Pragmatismissa ei nähdä olevan lopullisia totuuksia, koska toiminnan, siis käytännön, 
ja tiedon, siis teorian, suhde on tasaveroinen ja yhteenkietoutunut. Pragmatistille totta 
on se, mikä toimii (Kivinen & Ristelä 2000, 29), jolloin pragmatisti kysyy tiedon 
äärellä: mitä hyötyä tästä tiedosta on minulle käytännön toiminnan tasolla? Miten 
voi(si)n käyttää sitä? Oikeastaan pragmatistille inhimillinen toiminta ja käytännöt ovat 
kaiken todellisuuden hahmottamisen lähtökohta (ks. Pihlström 2002, 8). Norman K. 
Denzinin (2012, 83; myös Fielding 2012, 126) mukaan tutkimusmenetelmien 
yhdistäminen ei kuitenkaan voi  perustua puhtaasti ”tee-sitä-mikä-toimii-
pragmatismille”, vaan tutkijan tulee tiedostaa laadullisen ja määrällisen tutkimuskentän 
paradigmaattiset, epistemologiset ja metodologiset eroavaisuudet. Denzin näkee 
pragmatistiselle tutkijalle mahdollisuuden olla monitaitoinen metodologinen ja 
teoreettinen bricoleuri eli brikolööri, eräänlainen luova askartelija (mt., 85). 
4.3 Etnografia 
4.3.1 Etnografian kenttä, paikallinen tieto ja uusi etnografia 
Etnografiassa kentälle pääseminen, siellä oleminen ja pois lähteminen ovat keskeisessä 
32 
roolissa. Kentällä oleminen on kokonaisvaltainen, fyysinen ja henkinen kokemus. 
Ollessaan kentällä etnografi tutkii sosiaalisia ympäristöjä, tekee havaintojaan arkisissa 
tilanteissa ja kerää kentällä ollessaan tutkimukseensa monipuolista aineistoa (Marcus 
1995, 98–99; Juhila 2004, 175; Hammersley & Atkinson 2007, 3–4; Lappalainen 2007, 
11). Kentältä pois lähtemisellä tai etääntymisellä tarkoitetaan sitä vaihetta prosessista, 
jossa aineisto alkaa olla sen verran pitkälle koossa että on aika aloittaa etääntyminen ja 
aineistonanalyysi, joka on etupäässä kenttämuistiinpanojen tai päiväkirjojen 
työstämistä. Etnografiassa kentässä on kyse fyysisen olemassa olevan tutkimuskentän 
lisäksi koko tutkimusprosessin kattavasta tutkijan ja tutkimuskohteen välisestä 
suhteesta. Kentällä ollessa etäisyys kohteeseen on lyhyt ja tutkija on fyysisen 
kokonaisvaltaisesti lähellä kohdettaan, kentältä etääntyessään tutkija liittää kohteen 
osaksi laajempaa yhteiskunnallista kontekstia. 
Luotan tutkimuksessani tiedon paikalliseen luonteeseen. Clifford Geertz (1973, 5) on 
kuvannut kulttuuria ihmisten sosiaalisesti luomien merkitysten verkkona ja näkee 
tutkijan näiden merkityksien tulkitsijana. Tavoitteeksi Geertz (mt., 7) näkee tiheän 
kuvauksen11 luomisen ihmisten toiminnasta, jolla lukija pääsee sisään kerrostuneiden 
kulttuuristen merkitysten hierarkioihin (ks. Kortteinen 1997, 353). Ymmärrän  
paikallisen tiedon seuraavasti: tieto on paikallista, koska se yhtä kuin sosiaalisen 
todellisuuden kokonaisuuden sisältämät merkitykset ja se on arjen toiminnan tasolla 
tapahtuvaa kulttuurista toimintaa. Geertzille (1983, 22) tulkitseva selittäminen on sitä, 
että etsitään instituutioiden, toiminnan, kuvien, mielipiteiden, tapahtumien ja tapojen 
merkityksiä ihmisille, jotka niissä ovat. Geertz (mt., 167, 173) toteaa, että aivan kuten 
purjehtiminen, kasvimaan hoitaminen, politiikka ja runous, niin ”lait” ovat paikallisia 
tuotoksia, ja ”lailliset faktat” ovat ihmisten toiminnassaan tekemiä, sosiaalisesti 
konstruktoituneita rakenteita, eivät jotakin valmiina olevaa.12 
Etnografille kentän määritteleminen on erittäin tärkeä osuus aineistonkeruuta. Jos 
perinteisesti antropologisessa etnografiassa kenttä oli jokin vieras kulttuuri, johon 
tutkija halusi tutustua, niin uudessa etnografiassa kenttä voi olla tutkijalle tuttu 
ympäristö. Uusi monipaikkainen etnografia haastaa perinteisen näkemyksen 
etnografiasta yksikenttäisenä tutkimustapana. George E. Marcus (1995, 99) kuvaa 
monipaikkaisen etnografian pikemmin olevan maaston kartoittamisen harjoite, jossa 
tavoitteena ei ole tuottaa todellisuuden holistista representaatiota. Nähdäkseni kyse on 
                                               
11Geerz lainasi termin 'thick description' Gilbert Rylelta. 
12Ymmärrän käsitteet 'law' ja 'legal facts' ihmisten toimintaan ja kulttuureihin rakentuneiksi merkitys- ja 
sääntöverkostoiksi, joihin etnografi pyrkii pääsemään kiinni (ks. Geertz 1983, 167–174). 
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monipaikkaisen, siis monipuolisen tai -äänisen, kuvan luomisesta. ”Monipaikkainen 
etnografi” näkee maailman rakentuvan kulttuurisena tuotoksena useilla eri kentillä (mt., 
99). Tämä on hyvinkin erityyppinen ajatuksellinen lähtökohta verrattuna perinteiseen 
antropologian he–me-duaaliasetelmaan, jossa tutkijan kenttänä oli tyystin vieras 
kulttuuri. Oman kulttuurisia muodostumia tutkivan etnografian laajentaa kenttäänsä 
kaikkiin niihin tilanteisiin ja paikkoihin, joissa tietoa tuotetaan. Uuden etnografian 
kenttänä voi siten ajatella olevan koko yhteiskunta tai kulttuuri. Tällainen 
monikenttäisyys antoi minulle mahdollisuuden laajentaa tutkimuksellisia pohdintojani  
rikosten uhrien (sovittelu)tarpeista, motivaatioista ja toiminnasta kohti laajempiin 
yhteiskunnallisia konteksteja kuten auttamistyön eri muotoja. Tätä kautta päädyin 
tutkimaan sovittelun monimuotoisia funktioita ja ulottuvuuksia. 
Juhila (2004, 175) toteaa, että uudessa etnografiassa ollaan kiinnostuneita siitä, miten 
toimijat tuottavat sosiaalisen ympäristönsä todellisuuden. Geertz (1973, 10) kuvaa 
etnografiaa kulttuurisen käsikirjoituksen lukemisena, jota etnografi hahmottaa ihmisten 
käyttäytymisen ja sosiaalisen toiminnan ohimenevinä esimerkkeinä. Päätin kiinnittää 
kenttäjaksolla huomioni kentällä tapahtuviin monimuotoisiin tilanteisiin, kaikkiin 
toimijoihin, sanoihin, tekoihin ja toimintaan. 
4.3.2 Etnografinen kirjoittaminen 
Etnografia on kirjoittamista, oikeastaan kirjoittaminen on kaikki kaikessa. 
Kirjoittaminen on etnografeille tieteellisen tutkimisen analyyttinen menetelmä, se on 
ajatusten ajattelemista (Hammersley & Atkinson 2007, 19; Salo 2007, 240). Oikeastaan 
etnografiassa analyysi käynnistyy jo kentällä ollessa, kirjoittamalla kenttäpäiväkirjaa. 
Clifford Geerz (1973, 7) puhui etnografisesta kirjoittamisesta tiheän kuvauksen 
tekemisenä. Paul Emersonin ym. (2001, 352) mukaan etnografit ovat viime 
vuosikymmeninä ryhtyneet kiinnittämään erityistä huomiota kirjoittamisensa 
luonteeseen, tyyleihin ja näkökulmiin. Geertz (1973, 19) kuvaa tutkijan kaivertavan 
analyysissään sosiaalisia diskursseja, hän kirjoittaa ne auki, jolloin tutkittavat 
sosiaaliset ilmiöt muuttuvat tallentuneiksi narratiiveiksi tai selonteoiksi ('accounts').13 
Geertz (mt., 21) toteaa etnografin muuttavan äärimmäisen pienet ainesosat laajaksi 
abstraktiksi analyysiksi. 
Etnografille kirjoittaminen on tulkitsemista ja siksi se on myös analyysin tekemistä 
                                               
13Esimerkiksi Eero Suoninen (1999, 20) käyttää accountista termiä selonteko teoksessa Jokinen & Juhila 
& Suoninen (1999) Diskurssianalyysi liikkeessä. Tampere: Vastapaino. 
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(Hammersley & Atkinson 2007, 191). Koska etnografille oleminen kentällä on 
kokonaisvaltaista, myös kirjatut havainnot ovat sitä. Ne voivat olla monipuolisia 
tallenteita kentällä tapahtuvan toiminnan kuvauksen lisäksi kuvauksia tutkijan omasta 
toiminnasta, kysymyksistä, reflektiosta ja oppimisesta (Emerson ym. 2001, 354). Ulla-
Maija Salo (2007, 228) toteaa kenttämuistiinpanojen lukemisen ja 
tutkimuskirjoittamisen olevan vaihe, jossa etnografia kirjallisena tuotoksena muotoutuu. 
On tärkeää muistaa etnografisten havaintomuistiinpanojen olevan valikoivia, vaikka 
tutkija pyrkisikin kuvaamaan selontekoja, joissa teoretisointi ja tulkinta olisivat 
tietoisesti minimoituja (Atkinson 2007, 16; Emerson ym. 2001, 353). Toisaalta Geertz 
(1973, 15) näkee tutkijan tekemän tulkinnan olevan tulkinnan tulkintaa, koska tutkija 
on havainnon toinen tai kolmas tulkitsija. Alkuperäisen tulkinta tulee havainnon 
alkuperästä, tutkimuskohteelta. 
4.3.3 Tutkijan asento 
Charles Wright Mills (1959) näkee yhteiskuntatieteellisellä tutkijalla opettajan roolin, 
jota toteutetaan sosiologisen mielikuvituksen avulla. Mills näki, että 
yhteiskuntakehityksen monimutkaistaessa ihmisten elämää tutkijoilla on vastuu tuottaa 
selityksiä. Selityksiä, joilla ihmiset tulevat tietoisemmaksi järjen ja vapauden 
luontaisesta yhteydestä, ja voivat siten taistella massayhteiskuntaa tuottavia voimia 
vastaan, jotka hävittävät todellisen kansalaisuuden. (Mt., 160–161, 179.) Tutkijoiden 
tehtävänä on ”kääntää ihmisten henkilökohtaisia vaikeuksia yleisten yhteiskunnallisten 
ongelmien kielelle ja selvittää yleisten ongelmien merkitys eri ihmisryhmille” (mt., 
180). Millsin ajatus sosiologisesta mielikuvituksesta antaa minulle tutkijana vahvan 
oikeutuksen viedä sovitteluun osallistuneiden rikoksen uhrien ääntä yleisemmälle 
yhteiskunnalliselle tasolle. 
Hannele Forsbergin (1998, 113) sanoin me emme kerää aineistoa, vaan muodostamme 
sitä. Näin myös itse näen asian. Tutkijan subjekti vaikuttaa tutkimuksen joka vaiheessa. 
Etnografian kenttäjaksoa kuvataan usein kokonaisvaltaiseksi kokemukseksi ja tutkija 
on kentällä ollessaan läsnä kaikilla aisteillaan: virallisesti, epävirallisesti ja fyysisesti 
(ks. Lahelma & Gordon 2007, 45–53). Kentällä olon asentoa voi hahmottaa esittämällä 
itselleen kysymyksiä. Millaisilla etukäteistiedoilla olen liikkeellä? Miten asenteet ja 
arvot näkyvät toiminnassani ja miten ne vaikuttavat havaintoihin? Millainen suhde ja 
muoto kentän ja tutkijan välillä on? Minulle asento oli konkreettisesti jotain sellaista, 
mihin en voinut itse täysimääräisesti vaikuttaa. Valmistautuessani kentälle menemiseen 
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keskeiseksi mietinnän kohde oli, miten saisin tutkimukseen osallistuvat toimijat 
asennoitumaan itseeni tutkijana eikä asiantuntijana, siis työntekijänä. Asento on siten 
sitä, miten oma itse vaikuttaa tutkimukseen; tutkija on aktivisti, muttei poliittisesti vaan 
tutkimuspoliittisesti (ks. Marcus 1995). Muistan miettineeni tuolloin sitä, miten 
toimintaani tutkijana vaikuttaa se, että toimin itselle tutussa ympäristössä, josta minulla 
on subjektiivisia näkemyksiä. Miten olemassa ollut laaja ennakkotietämykseni aiheesta 
ohjaa havaintojen tekoa ja aineiston muotoutumista? 
Etnografi rakentaa itselleen tulkinnan asennon muodostaessaan tutkimusaineistoaan 
kirjoittaen muistiinpanoja ja kenttäpäiväkirjaa. Arja Jokinen (1999, 42) toteaa, ettei 
etnografiassa aineistonkeruuta voida erottaa analyysistä, koska jo kirjoittaminen 
sisältää tutkijan tulkinnan. Juuri tämä etnografian piirre, aineistonkeruun ja analyysin 
kiinteä ja erottamaton yhteys, edellyttää tutkijalta jatkuvaa sisäistä reflektiivisyyttä. 
Tutkijan tulee olla asennostaan tietoinen, koska asennolla, ja myös tutkijan omalla 
persoonalla, saa olla suuri vaikutus tutkimusprosessin kulkuun. Erinomainen esimerkki 
uuden etnografian subjektiivisesta asennosta löytyy Veronica Honkasalon (2011) 
väitöskirjasta “Tyttöjen kesken. Monikulttuurisuus ja sukupuolten tasa-arvo 
nuorisotyössä”, jossa Honkasalo sitoutuu feminismiin ja antirasistisuuteen sekä 
toisaalta myös tunnustaa oman henkilökohtaisen taustansa, monikulttuurisen perhe-
elämän, vaikuttaneen tutkimustyöhön. Honkasalo (2011, 40, 45– 46) näkee itselleen 
monipaikkaisen asennon; tutkimuksessa oli monia kenttiä, joilla hän toimi ja joiden 
väleillä hän siirtyi, mikä edellytti jatkuvaa tutkimuksellista refleksiivisyyttä. Tällaisessa 
monipaikkaisessa teoriapohjassa nojataan laajoihin avoimiin teemoihin kuten 
kansalaisyhteiskuntaan, vapaa-aikaan ja tasa-arvoon (ks. Honkasalo 2011, 17). Päätin 
toimia samoin tavoin; tutkimukseni käynnistyi avoimella teemalla ”rikoksen uhrit 
sovittelussa”. Myös Honkasalon väitöskirjassa kuvattu tutkimuksen sisäinen 
refleksiivisyys tuntui tutulta. Koin työkokemukseni ja aihepiirin tuntemukseni 
väistämättä vaikuttaneen tutkimukseen tekoon monin eri tavoin. Toisaalta siitä oli etua 
mennessäni kentälle, mutta koin ”työntekijäleiman” hankaloittaneen muuntautumistani 
tutkijaksi. Tätä mietin erityisesti kohdatessani kenttäjaksolla sovittelun ammattilaisia ja 
sovittelijoita erilaisissa tilanteissa ja yhteyksissä. Ymmärsin tuolloin, että sana asento 
on kuvaava, koska asento ei ole aina staattinen vaan liikkuva. Asennot vaihtuvat, sillä 
ne ovat tilannekohtaisia. 
36 
4.3.4 Miksi juuri etnografia? 
Aloittaessani pro gradu -tutkielman tekemistä olin työsuhteessa Oikeuspoliittisen 
tutkimuslaitoksen sovittelututkimushankkeessa ja olin jo silloin tietoinen, että väkivalta 
ja rikoskokemukset ovat hyvin herkkä tutkimusaihe. Aloin nähdä tielläni esteitä. Ida 
Eriksson (2011, 46) totesi pro gradu -tutkielmassaan sovittelun olevan hyvin herkkä 
tutkimuksen aihe, samoin Suvi Keskisen (2005) väkivaltaa käsittelevässä väitöskirjassa 
todettiin aiheen herkkyys. Aloin konkreettisemmin tiedostaa rikosten ja väkivallan 
laadulliseen tutkimiseen liittyviä vahvoja eettisiä jännitteitä ja toteutuksellisia riskejä. 
Tämä oli minulle merkittävä syy valita etnografia tutkimukselliseksi otteekseni. Näin 
jännitteiden ja riskien olevan jollakin tapaa käsiteltävissä etnografisella otteella, koska 
siinä oltiin kiinni ilmiössä arjen tasolla. Ajatukseni oli, että tekemällä kokonaisvaltaista 
etnografista havainnointia pääsisin monipuolisesti kiinni herkkään aiheeseen. Nämä 
ajatukset istuivat yhteen pragmatistisen tiedonkäsityksen kanssa. Myös etnografian 
tarjoama tutkimuksellinen vapaus herätti kiinnostukseni. Siinä tunnuttiin olevan 
sympaattisesti, mutta kuitenkin tieteellisesti kiinni arjen toiminnoissa ja sosiaalisissa 
prosesseissa. Etnografisia tutkimuksia lukiessani havaitsin kirjoittamistyylien 
monimuotoisuuden. Ylipäätään tutkijan oma kirjoittamisprosessi näytti korostuvan; se 
innosti minua, koska olen aina pitänyt kirjoittamisesta. Etnografia alkoi näyttäytyä 
enemmän mielentilana ja tutkimuksellisena etenemisotteena kuin tiukkana 
metodologisuutena (ks. Lappalainen 2007, 13–14). 
Päädyin siten etnografiaan, koska koin sen soveltuvan mainiosti tarkoitusperiini. Näin 
ja koin sen olevan monipuolinen tutustumismatka herkkään aiheeseeni, ollen kuitenkin 
samalla tapa tehdä tieteellisiä ja systemaattisia havaintoja. Etnografia ja 
monimenetelmällisyys näyttivät toisiinsa erinomaisesti yhteensopivina toiminnan 
malleina, joskin huolenaiheena oli että menetelmien moninaisuus voisi näkyä lukijalle 
sekavana menetelmällisyytenä. Monimenetelmällisyydessä aineistojen ja menetelmien 
yhdistäminen voi olla rinnakkaista, peräkkäistä tai sisäkkäistä (Denzin 2012, 82) ja 
mixed method -kirjallisuudesta esiintyykin usein tutkimusasetelman, aineistojen 
analyysin ja käytettyjen menetelmien suhteita kuvaavia etenemiskaavioita. Minulla ei 
kuitenkaan ollut valmista kaaviota etenemiseen, ainoastaan avoin teema ja valitsemani 
metodologinen lähestyminen. Sekavia ajatuksiani rauhoitti tuolloin Alasuutarin (1996, 
123) viisas toteamus, ettei oma perusteltu selitysmalli ole koskaan varmaa tietoa, 
korkeintaan paras arvaus. Tai sitten se on paikallista tietoa. 
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4.3.5 Äänen antaminen ja tutkijan asento 
Emerson ym. (2001, 364) toteavat etnografin tuottavan tutkittavalle äänen. Siksi on 
mielestäni perusteltua pohtia tutkijan välityksellä tapahtuvaa äänen antamista erityisesti 
tutkimuksellisen subjektiivisuuden näkökulmasta. Sillä se, miten tekstiä kirjoittaa ja  
tietoa tuottaa vaikuttaa siihen, miten lukija tulkitsee. Tekstissä esiin nouseva 
refleksiivinen suhde aiheen ja sisällön osalta on tutkijalta vaadittavaa vastuullisuutta 
(Hammersley & Atkinson 2007, 2005). Geerz (1992, 132) on kutsunut tutkijoita 
positioituneiksi havainnoijiksi – hänelle se on paikallisen tiedon houkuttelevin ja 
voimaannuttavin ominaisuus. Geertz muistuttaa paikallisen olevan relatiivinen termi: 
aurinkokunnan näkökulmasta maapallo itsessään on paikallinen. Pakkomielteinen 
yleisyyksiin päätyminen tuottaa Geertzin mukaan ohutta, epätodennäköistä ja ei-
opettavaista kattavuutta kun taas substantiivinen ja olosuhdesidonnainen paikallinen 
tieto kertoo aiheesta jotakin konkreettista. Jotain sellaista, joka kelpaa tässä ja nyt. (Mt., 
129–135.) 
Yhteiskuntakriittistä tieteellistä tutkimusta tehtäessä tutkijan on syytä tuoda esiin oma 
suhteensa tutkittavaan. Ja eritoten silloin, kun tekstissä on havaittavissa vahva 
subjektiivinen asento. Tutkimuseettisesti kysymyksen voisi muotoilla seuraavasti:  
Mikä on tutkimuskohteen ”oma ääni”, jos sen antaa tutkija? Uhrit voidaan nähdä 
ryhmänä, jonka ääntä on syytä tuoda yhteiskunnassa kuuluviin. Vähemmistöihin 
kohdistuneissa tutkimuksessa on pohdittu valtarakenteen alaisen (tai 
ulkopuolisen) ”subalternin” autenttisesta äänen antamisesta ja uhrien kohdalla on kyse 
samasta asiasta. Etnografiassakin on kyse tiedontuotannosta; se ei ole pelkkää 
havaintojen tekemistä, osallistumista tai “hengailua” tutkittavien kanssa kentällä (ks. 
Tuori 2009, 77). Keskinen (2005, 132–133) korostaa tutkijan ja tutkittavan dialogista 
suhdetta. Herkkää aihetta tutkiessa eettisenä kysymyksenä on, miten käsitellä kipeitä 
kokemuksia loukkaamatta tutkittavia ja miten kuvata tapahtumia tutkittavien 
näkökulmasta hyväksyttävällä tavalla (mt., 136). Keskinen (mt., 138) paikantaa 
itselleen kolme tiedontuotannon positiota: feministinen tutkija, sosiaalityöntekijä ja 
naisiin kohdistuvan väkivallan vastainen aktivisti. Näistä feministinen asento on 
tekstissä hallitsevin. Samoin kuin Keskisellä, myös minulla tutkimusaihe valikoitui 
omasta työstä. Keskisen mainitsemat tiedontuottamisen positiot tuntuivat sopivan myös 
minulle. 
Katariina Hakala ja Pirkko Hynninen (2007, 211) toteavat, että etnografisen kentän 
häkellyttävä moniäänisyys, sekamelska ja kohtaamisten sattumanvaraisuus saavat 
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tutkijan konkreettisesti havaitsemaan yhden ainoan totuuden ja tarinan 
mahdottomuuden. Kentän laajeneminen koko yhteiskuntaa koskevaksi pohdinnaksi 
näyttää olevan tyypillistä uudelle etnografialle. Honkasalolle (2011, 169) tyttöjen 
tanssityöpajojen etnografinen tarkasteleminen antoi mahdollisuuden tarkastella 
ryhmään kuulumisen valtasuhteita ja sukupuolirooleja. Näen tutkijalla olevan tällaisten 
diskurssien ja pohdintojensa tuottajana tavattomasti tiedontuotannon valtaa. Siksi on 
eettisesti kestävää, että tutkijan subjektiasento ja tutkimuksellinen eteneminen avautuu  
lukijan näkyville tutkimusraportissa. 
4.4 Tutkimuksen eteneminen 
4.4.1 Kenttäjakso 
Tutkimusympäristönäni oli sovittelutoimisto, jossa työskentelee yksitoista 
ammattityöntekijää ja noin sata vapaaehtoista sovittelijaa. Vuositasolla toimistoon 
ohjautuu soviteltavaksi vajaa 1000 sovittelualoitetta, joissa sovittelu käynnistyy suurin 
piirtein kolmessa neljästä. Sovitteluneuvotteluita järjestetään toimiston viidessä 
neuvotteluhuoneessa (ks. alla, kuvio 1.). Kolme niistä on tavallisia neuvotteluhuoneita, 
joiden keskellä on pöytä jonka ääressä sovittelut käydään. Mikäli osapuolten kesken 
päästään sovintoon, huoneen nurkassa olevassa työpisteessä laaditaan kirjallinen 
sovittelusopimus. Neuvotteluhuoneista yksi on suurempi tila, jonka ääreen mahtuu 
toistakymmentä osallistujaa. Yksi huoneista on lähisuhdeväkivallan sovitteluille 
tarkoitettu kodikkaampi huone. 
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 KUVIO 1. Tutkimusympäristön pohjapiirros 
 
Kenttäjaksoni kesti yhteensä kaksi kuukautta. Suunnitellessani kentälle menemistä otin 
tavoitteeksi muodostaa mahdollisimman monimuotoinen aineisto, minkä huomioin 
tutkimuslupahakemusta laatiessani. Tavoitteeni oli olla läsnä kokonaisvaltaisesti, tehdä 
havaintoja yleisissä tiloissa, odotusaulassa, kahvihuoneessa ja eri neuvotteluhuoneissa, 
kaikkialla siellä missä on ihmisiä ja toimintaa. Kuten aiemmin otin esiin, etnografiassa 
ihmisten nähdään rakentavan sosiaalisessa toiminnassaan tilannekohtaisesti 
identiteetteihinsä, tavoitteihinsa, tarpeisiinsa ja arvoihinsa liittyviä merkityksiä 
(Hammersley & Atkinson 2007, 168–169). Kenttäviikot käynnistyivät toimiston 
vahtimestarin kanssa pitämälläni palaverilla, sillä hän on avainhenkilö, joka tiesi 
ihmisten liikkeet parhaiten. Hammersley ja Atkinson (mt., 41) toteavat kentälle pääsyn 
olevan läpikotaisin käytännöllinen kysymys, jossa tutkijan henkilösuhteet ja -strategiat 
yhdistettynä tiedolliseen ymmärrykseen yhdistyvät luonnolliseksi sukkeluudeksi. 
Sovittelutoimisto on auki arki-iltaisin iltakahdeksaan saakka, ja tiesin että useimmat 
sovitteluneuvottelut ajoittuivat neljän ja kahdeksan välille. En ollut kentällä päivittäin, 
vaan yritin ajoittaa läsnäoloni päiviin, jolloin toimistolla olisi mahdollisimman paljon 
tapahtumia ja ihmisiä. Etnografiaan kuuluu ajatus kontekstin, ajan ja paikan yhteisestä 
merkityksestä. Tutkijan tulee olla tietoinen ympärillään tapahtuvasta 
toiminnasta, ”esityksistä”, joiden yleisönä etnografi on (mt., 176). Tämä pätee niin 
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haastattelu- kuin havainnointitilanteisiin. Tiedostin olevani menossa ympäristöön, jonka 
arki oli minulle hyvin tuttu. Tällainen asetelma ei etnografiassa ole vierasta (esim. 
Laakso 2009). Kentälle meno tuntui  helpolta tehtävältä, koska tunsin siellä toimivat 
ihmiset ja tiesin miten siellä toimitaan työntekijänä. En kuitenkaan tiennyt, miten siellä 
toimitaan tutkijana. Matti Kortteinen (1997, 364) on todennut, että se miten tutkittavat 
tulkitsevat tutkimustilanteen on ratkaisevaa sille, pääseekö tutkija tutkittavan kulttuurin 
sisälle, ymmärtämään välittyviä merkityksiä ja tarkoituksia. Kortteinen (1997, 364) 
kiteyttää ymmärtämisen pulman seuraavasti: ”jotta pääsisi ymmärtämään, pitää jo 
jollain lailla ymmärtää”. 
Roolimuutos työntekijästä tutkijaksi paljastui osittain vaikeaksi; ei oikeastaan siksi 
ettenkö itse kokenut itseäni tutkijaksi, vaan koska toisinaan minulle tuli olo, etteivät 
ammattihenkilöt ja sovittelijat suhtautuneet minuun vain tutkijana. Koin, että osa 
suhtautui minuun työntekijätutkijana. Seuraavassa ote eräästä tällaisesta tilanteesta: 
”Puolivälissä kenttäjaksoa väistämätön tapahtui. Minusta tuli työntekijä suhteessa 
sovittelijoihin ja sitä kautta myös tutkimuskohteisiin. En ollut enää tutkija. Ainakin 
yhdessä ajassa ja paikassa. Koin itseni syyttömäksi, tilanne käynnistyi sovittelijan 
aktiivisuudesta ja meni näin: olin havainnoimassa kahden sovittelijan ja 
Rikoksentekijä-X:n keskinäistä tapaamista (ns. ”yksilötapaaminen”). Uhri oli tavannut 
sovittelijat edellisellä viikolla. Sovitteluneuvottelussa tilanne oli tukala: keskustelun 
aiheena oli erittäin hankala konfliktitilanne. X itki, tunteet olivat hyvin pinnassa, eikä 
hän ollut kovin halukas jatkamaan sovittelua. Taustalla oli X:n saama virheellinen 
informaatio sovittelun kulusta, minkä kertoi saaneensa poliisilta kuulusteluissa. Ehkä!!!? 
Poliisi oli kuulemma luvannut, ettei hänen tarvitse sovittelussa kohdata naamakkain 
uhria. Sovittelijat eivät oikein tienneet mihin suuntaan viedä keskustelua. Ja prosessia. 
Minä istuin nurkassa, sivussa. Yhtäkkiä toinen sovittelija kääntyi puoleeni ja 
sanoi: ”Jussi. Sinähän olet myös työntekijä. Miten meidän pitäis tehdä tässä?” Vastasin, 
kierrellen, kaarrellen; en voinut olla hiljaa, pakko oli vastata jotain ja vastauksessa piti 
olla jotain sisältöä. (…) - Vastasin jotakuinkin seuraavasti: sovittelun idea on, että 
osapuolet kohtaavat toisensa ja keskustelevat. Laissa ei kuitenkaan yksiselitteisesti 
sanota, että kohtaamisen pitää tapahtua yhtäaikaisesti samassa huoneessa. Mutta 
parempi se tietenkin niin olisi asian ratkaisemiseksi. - Tilanne oli väistämätön, enkä 
minä voinut muuta kuin vain istua sivussa. En ottanut aktiivista roolia niinkuin ehkä 
työntekijänä olisin toiminut. En nostanut asiaa tarkemmin enää esiin sovittelijoiden 
kanssa jälkeen päin. Olisiko pitänyt?” (Ote kenttäpäiväkirjasta.) 
Käytin kentälle menemisen valmistautumiseen paljon aikaa. Karistaakseni – tai 
oikeastaan ensisijaisesti reflektoidakseni – työntekijäroolia laadin kenttäpäiväkirjan 











Miten tilanne voisi 
näyttäytyä uhrin silmin? 
    
 KUVIO 2. Havainnointiruudukko 
 
Pääsin osallistumaan kenttäjaksollani kymmeneen erilliseen sovitteluneuvotteluun, 
joissa käsiteltiin kahdeksaa sovittelutapausta (yhdessä sovittelutapauksessa osallistuin 
useampaan istuntoon). Kenttäjaksolla oli useiden päivien taukoja, jolloin minulla ei 
ollut pääsyä havainnoimaan sovitteluneuvotteluja. Silloin tein havaintoja 
tutkimusympäristön yleisissä tiloissa ja kirjasin niitä ylös kenttäpäiväkirjaan. 
Sovitteluneuvottelut ovat hyvin suljettuja ja intensiivisiä tilanteita ja niihin 
osallistuminen onnistui ainoastaan vapaaehtoissovittelijoiden suosiollisella avustuksella. 
Koin itseni onnekkaaksi, sillä niin moni sovittelija osoitti aktiivisuutta osallistua 
tutkimukseni aineiston keruuseen. On kuitenkin todettava, etteivät läheskään kaikki 
sovittelijat osallistuneet tutkimukseeni. Siltä osin aineiston kokoamissa tapahtui 
jonkinlaista valikoitumista. Olin lähettänyt sovittelijoiden sisäiselle sähköpostilistalle 
viestin, jossa kerroin tutkimuksestani sekä toiveistani osallistua sovitteluneuvotteluihin 
ja haastatella jälkikäteen uhreja. Korostin sähköpostiviestissäni tutkimukseen 
osallistumisen ja yhteistyön vapaaehtoisuutta ja kunnioitin sovittelijoita, jotka päättivät 
olla osallistumatta tutkimuksestani. En halunnut tunkea väkisin mukaan sovitteluihin. 
On mahdollista, että osa sovittelijoista voi kokea neuvotteluhuoneen nurkassa istuvan 
tutkijan häiriöksi herkissä neuvottelutilanteissa. Työntekijätaustani madalsi mielestäni 
yhteistyökynnystä niiden sovittelijoiden kanssa, joiden sovitteluja pääsin seuraamaan. 
He luottivat minuun. Samoilta sovittelijoilta sain myös sellaisten uhrien yhteystietoja, 
jotka olivat alustavasti suostuneet haastateltavaksi. Haastattelujen ensikontaktit 
tapahtuivat sovittelijoiden toimesta. Seuraavassa läsnäolooni liittyvä ote 
kenttäpäiväkirjastani: 
”Huomasin ettei läsnäoloni sovitteluneuvottelussa tuntunut haittaavan osallisia. 
Keskustelu eteni syvälliseksi, jos osapuolet niin halusivat. Hehän sen tilanteen luovat 
sanoillaan ja valinnoillaan, mitä sanovat. Tällaiset tilanteet ovat ainutkertaisia joka 
ikinen, koska rikos on niin herkkä aihe ja jokainen kokee sen henkilökohtaisella 
tavallaan.” (Ote kenttäpäiväkirjasta.) 
Sovittelijoiden rooli aineistoni keräämisessä oli ratkaiseva, sillä heidän avullaan pääsin 
joustavasti ja vaivattomasti havainnoimaan sovitteluneuvotteluihin sekä sain 
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mahdollisten haastateltavien yhteystiedot. Vuorovaikutus sovittelijoiden ja itseni välillä 
oli monipuolista ja luontevaa; moni heistä oli kiinnostunut tietämään tarkemmin 
tutkimuksestani ja keskustelimme myös vapaamuotoisesti henkilökohtaisia kuulumisia. 
Koin olleeni kentällä kokonaisvaltaisesti. Usein toimiston aulassa oli arki-iltaisin viittä 
vaille viisi ja kuusi varsin tiivis tunnelma. Tekemällä havaintoja aulassa minulla oli 
mahdollisuus tarkkailla, mitä ennen ja jälkeen sovitteluneuvottelujen tapahtuu. Sitä, 
millä mielellä ihmiset saapuvat sovitteluun ja lähtevät pois sieltä. Toimiston yleisten 
tilojen havainnointi antoi myös mahdollisuuden tutustua sovittelijoiden 
tapauskohtaiseen toimintaan, erityisesti rikoksen osallisten kohtaamisten valmisteluihin 
ja ensikontaktien rakentumisiin.14 Tutkielmani esinäytös pohjautuu osin näihin 
havaintoihin. 
Kenttäjaksoni aikana Helsingissä järjestettiin pohjoismainen sovittelu- ja uhriaiheinen 
seminaari15, johon päätin osallistua. Yhtenä seminaarin tavoitteena oli miettiä yhdessä 
eri tahojen kesken uhrien asemaa sovittelukäytännöissä. Seminaarin herättämät 
ajatukset siirtyivät kenttäpäiväkirjaani. Hammersley ja Atkinson (2007, 150–152) 
kuvaavat kenttämuistiinpanoista muodostuvan tutkijan sisäisen vuoropuhelun, ääneen 
ajattelun. Seminaarimuistiinpanoissani uhriadvokaattien esittämä voimakas kritiikki 
sovittelukäytäntöjä kohtaan – jonka sillä hetkellä otin hyvin henkilökohtaisesti – sai 
minut miettimään uudelleen uhrien asemaa sovittelussa ja määrittelemään tarkemmin 
asentoani. Kirjoitin pohdinnoistani useita kenttäpäiväkirjamerkintöjä: 
”Olin myös päättänyt ottaa tutkimuskohteekseni koko rikossovittelun kentän, en 
pelkästään lähisuhdeväkivaltasovitteluja. Jotka nekin ansaitsisivat tutkimuksellista 
huomioita. Nämä edellä mainitsemat tunteet antoivat energiaa tutkimustehtävän 
eteenpäin viemiselle. Ammatillisen taustani perusteella olen kiinni sosiaalityön arvoissa 
ja eettisissä periaatteissa. Olen sitoutunut niiden noudattamiseen työntekijänä, ja sitä 
kautta ne myös vaikuttivat tutkimuksen tekemiseeni. Väkivalta on sosiaalityölle 
erityinen työn kohde. Siitä ei voi vaieta, sitä tulee tutkia ja siihen tulee reagoida, ei 
kierrellä ja kaarrella – vaikkakin kiertely ja kaartelu on ymmärrettävää, koska aihe on 
erityisen herkkä. Näen sovittelulla olevan sosiaalisen auttamistyön yhteyksiä ja 
mahdollisuuksia; kyseessä on toimiva menetelmä arkojen aiheiden esiin ottamiselle, 
pöydälle, keskusteluun niiden ihmisten välillä joita se koskee. Se on menetelmä, jossa 
ihmisille itselleen annetaan aktiivinen rooli ongelmienratkaisemiseen. Eikä pelkästään 
ratkaisuun, vaan nimenomaan vaikeiden asioiden käsittelemiseen turvallisessa ja 
luottamuksellisessa ympäristössä.” 
                                               
14Jokaista soviteltavaa juttua hoitaa kaksi sovittelijaa. Sovitteluparin kesken sovitaan tapauskohtaisesti 
työnjako ennakkovalmistelujen, yhteydenottojen ja toimistolta tarvittavan ammatillisen tuen 
saamiseksi. Yleisenä käytäntönä on, että sovittelijapari saapuu sovittelutoimistoon hyvissä ajoin 
ennen neuvottelun alkua tekemään viime hetken valmisteluja, kuten keittämään kahvia ja käymään 
läpi tapausta keskenään. 
15”The Status and Needs of the Victim of Crime in Mediation”, Helsingissä 9–10.2.2012. 
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(...) 
”Se, mikä mua eniten harmittaa, on, että em. tahot eivät ole oikeastaan yhtään 
kiinnostuneita keskustelemaan sisältö- ja työmenetelmäaiheista, vaan hokevat 
ainoastaan että lähisuhdeväkivallan sovittelu tulisi kieltää. Minä taasen lähestyn aihetta 
sosiaalityön orientaatiosta ja näen omien kokemuksieni perusteella, että joissain 
keisseissä sovittelu voi olla varsin oivallinen apu lähisuhdeväkivallan uhreille. Arvio 
sovittelusta tulee aina tehdä tapauskohtaisesti, uhrin asemasta käsin arvioituna - ja 
KYLLÄ: osa uhreista on miehiä, ei naisia. Mutta kun nämä järjestöt tuppaavat 
näkemään uhrit aina hyvin passiivisina, avuttomina ja heikkoina. Mitä ne eivät missään 
tapauksessa AINA ole! Näkisin että myös sitoutuminen sosiaalityön ammattieettisiin 
arvoihin tarkoittaa sitä, ettei uhreja VOI automaattisesti leimata heikoiksi ja 
avuttomiksi!” 
(...) 
”Ajattelen myös, että yhteiskunnalla pitää olla tarjolla palvelu, jossa voidaan 
inhimillisellä ja turvallisella tavalla tarjota mahdollisuus ongelmatilanteiden ratkaisuun. 
Mitä monipuolisempia palveluja on tarjolla, sen parempi kansalaisen näkökulmasta. 
Sovittelu ei sovi kaikille – siksi se on vapaaehtoista. Mutta ne, jotka siihen 
vapaaehtoisesti suostuvat, heille se voi olla oivallinen palvelu.” 
(Otteet kenttäpäiväkirjasta.) 
 
Sovitteluneuvotteluja havainnoidessani pyrin kohdistamaan havainnoinnin uhrien 
olemukseen ja toimintaan, siihen miten he sovittelussa ”olivat”. Tein arkisia havaintoja 
tilasta ja paikasta, uhrin suhteesta sovittelijoihin, uhrin suhteesta tekijään sekä siitä, 
millaisia keskustelunaiheita sovitteluissa oli. Päädyin pitäytymään tekemästä 
muistiinpanoja neuvotteluosapuolten nähden, joten painoin neuvottelun edetessä 
mieleeni mahdollisimman tarkasti paljon ja monipuolisesti havaintoja, jotka sitten heti 
neuvottelun päätyttyä kirjasin pieneen mustaan muistivihkooni. Kirjoitin 
nämä ”pikakirjoitetut” tekstit parin päivän sisällä tietokoneelle, pyrkien palauttamaan 
mieleeni tilanteet mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Näin pystyin rikastamaan tekstiä. 
Valtaosa vihkon muistiinpanoista oli epämääräisessä järjestyksessä olevia yksittäisiä 
sanoja ja lauseita, symboleja, kuvioita sekä mietelauseita. Kirjoittaessani puhtaaksi 
muistiinpanoja järjestin ne systemaattisempaan sisällölliseen muotoon 
uudelleenkirjoittamalla. Etnografialle tällainen tekstien uudelleenkirjoittaminen on 
tyypillistä, kirjoittamalla edetään tulkinnan tulkinnasta uuteen tulkintaan. 
Uudelleenkirjoittaessani huomasin, etteivät alkuperäiset muistiinpanot olleet  
yhdenmukaisissa mitoissa. Huomasin, että olin kirjannut, kehikosta huolimatta, 
huomioitani ylös varsin kirjavalla skaalalla. Esimerkiksi olin kirjannut huomion, ettei 
uhri sovitteluneuvottelun alussa koskenut tarjolla olleisiin kahviin ja kekseihin, mutta 
keskustelun edettyä sovinnolliseen suuntaan kumpikin neuvotteluosapuoli otti 
kupillisen kahvia. Toisaalta toisen neuvottelun muistiinpanoissa harmittelin huoneen 
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korkeaa lämpötilaa, sillä edeltävänä yönä oli ollut kova pakkanen ja huoneen 
lämpöpatteri hehkui täysillä – mietin, miten ”kuumaksi” uhri olonsa koki. 
(Sovitteluneuvottelun päätyttyä tarkistin lämpömittarista: huoneessa oli lähes 26 
celsiusastetta.) 
4.4.2 Uhrien teemahaastattelut 
Haastattelin kenttäjaksolla sovitteluun osallistuneita rikosten uhreja ja laadin tueksi 
teemahaastattelurungon (LIITE 3.). Hirsjärvi ja Hurme (2008, 47) määrittelevät 
teemahaastattelun puolistrukturoiduksi haastatteluksi, jossa kysymykset ovat kaikille 
samat, ja haastateltavat voivat vastata omin sanoin. Haastattelija saattaa tilanteen 
mukaan vaihdella kysymysten sanamuotoa. Hirsjärven ja Hurmeen (mt., 35) mielestä 
haastattelu toimii hyvin silloin, kun tutkimuskohteena on vähän kartoitettu ja 
tuntematon alue. Haastatteluilla voidaan saada syvällistä tietoa ja tutkia arkoja ja 
vaikeita asioita, sillä etuna on haastateltavan aktiivinen ja merkityksiä luova rooli. (Mt., 
35.) Tavoitteeni haastatteluille oli toisaalta kartoittaa uhrien kokemuksia rikoksesta, 
uhriksi tulemisesta ja sen seurauksista sekä kaikesta, mitä asian käsittelyssä oli siihen 
asti tapahtunut. Yhtäältä haastatteluissa käytiin yksityiskohtaisesti läpi uhrien 
kokemukset sovitteluprosessista. 
Päädyin lähestymään mahdollisia haastattelumyönteisiä uhreja erittäin varovaisesti. 
Haastattelut tehtiin sovitteluprosessin jälkeen ja pyrin siihen, etteivät ne olisi tulleet 
uhreille liian nopeasti. Joidenkin haastateltavien kohdalla sovittelusta oli vierähtänyt 
viikko ja yhdessä tapauksessa yli kuukausi, muiden kohdalla ajoitus asettui edellä 
mainitulle välille. Ensimmäinen kontakti haastateltaviin tapahtui joko sovittelijan tai 
sovittelutoimiston henkilökunnan kautta, minkä jälkeen he kunkin henkilön luvalla 
välittivät yhteystiedot minulle. Muutama yhteystietonsa antaneista ei kuitenkaan lopulta 
päätynyt syystä tai toisesta haastateltavakseni. 
4.4.3 Tutkimusprosessin eteneminen 
Pro gradu -tutkielmani tutkimusprosessi eteni seuraavasti: 
1. Tutkimuskysymysten asettaminen ja asetelman muodostaminen: mitä halusin tutkia ja 
miten, minkälaista aineistoa voisin kerätä 
2. Tutkimusluvan hakemisprosessi ja teoriakirjallisuuteen tutustuminen 
3. Kentälle kahdeksi kuukaudeksi 
i. Määrällisen aineiston keruu 
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ii. Tutkimusympäristön arjen havainnointi ja kenttämuistiinpojen kirjoittaminen 
iii. Uhrien puolistrukturoidut teemahaastattelut 
4. Kentältä etääntyminen 
i. Määrällisen aineiston ensimmäinen analyysikierros 
ii. Nauhoitettujen haastattelujen litterointi ja kenttämuistiinpanojen  
puhtaaksikirjoittaminen 
iii. Sovitteluneuvotteluhavaintojen poiminta kenttämuistiinpanoista ? 
uudelleenkirjoittaminen episodimuotoon 
iv. Haastattelujen ja kenttämuistiinpanojen koodaus: sisällönanalyysi, 
abduktiivisuus, pelkistys ja rekonstruktio. Tästä muodostui lopulta aineistojen 
yhteenkietoutunut analyysiprosessi, pragmatistinen abduktiivisuus (ks. alla) 
5. Tutkimustuloksien ja johtopäätöksien muodostaminen 
6. Tutkimusraportin kirjoittaminen lopulliseen muotoonsa 
4.4.4 Abduktiivisuus 
Pragmatistiseen tutkimusotteeseen kuuluu oleellisesti kekseliäs luoviminen 
induktiivisen ja deduktiivisen päättelyn välillä eli abduktiivisuus (ks. Pearce 2012, 832–
833). Jari Ehrnroothin (1992, 31–32) mielestä hyvässä tutkijassa yhdistyy herkkä 
intuitivisti ja tarkka analyytikko. Intuition on syytä olla alati läsnä sillä se liittyy 
vaikutelmiin, esiymmärrykseen, ennakkoluuloihin, sosiologiseen mielikuvitukseen, 
välittömään ymmärrykseen ja heuristisiin oivalluksiin (mt., 33). Myös Alasuutari (1996, 
44) kehottaa tutkijaa etenemään abstrahoivasti, jolloin yleistyksiä ja esioletuksia pitää 
tehdä. Hypoteeseista voidaan tarvittaessa luopua ja vaihtaa täysin suuntaa. Sami 
Paavola (2007, 4) näkee abduktiivisuuden olevan sitä, että ihminen pystyy käyttämään 
erilaisia vihjeiden kaltaisia merkkejä ja muita taustatietoja apunaan nostaessaan esiin 
uusia ideoita, selityksiä ja tulkintoja. Abduktiiviselle keksimiselle ei Ehrnroothin (1992, 
37) mukaan ole löydettävissä logiikkaa eikä vankkaa menetelmää, vaikkakin 
testaamisen on oltava systemaattista ja tietoisen menetelmällistä. Samoin Paavolalle 
(2007, 3) abduktio on keksimistä, joka sisältää filosofisen analysoinnin 
ulottumattomissa olevia elementtejä, kuten onni, sattuma ja mielikuvitus. Esimerkiksi 
Vida Bajc (2012, 73, 83) kuvaa kuinka hän, irrottautumalla tiedollisesta kontekstista ja 
heittäytymällä epävarmuuden tilaan, pystyi vapaasti ”leikkimään” aineistollaan ja antoi 
avoimen prosessin johtaa yllättäviin löydöksiin. Abduktiivisuuteen kuuluu, että 
jonkinlaisia hypoteeseja hyväksytään tilapäisesti, sillä ne ohjaavat tutkimusprosessia 
dynaamisesti eteenpäin. Monimenetelmällisyydessä abduktiivisella etenemisellä on iso 
rooli analyysivaiheessa empiriaa ja teoriaa yhdistettäessä. Induktiivisesti syntyviä 
havaintoja ja tuloksia arvioidaan suhteessa tutkimuskohteeseen erityisesti miettien 
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niiden toimivuutta käytännössä (ks. Morgan 2008, 59). Aloin kutsua tätä analysoinnin 
ja reflektion vaihetta pragmatistiseksi abduktiivisuudeksi. 
4.4.5 Aineisto 
Tutkielmani analysoitava aineisto on seuraava: 
? Määrällinen aineisto, N=1733 ja N=717. Aineisto poimittiin sovittelutoimiston 
tietojärjestelmästä ja se koostuu kaikkien tehtyjen sovittelualoitteiden 
sisällöllisestä ja prosessuaalisesta tiedosta. 
? Kenttäpäiväkirja, yhteensä 35 sivua, joista uudelleenkirjoitin 
sovitteluneuvotteluja koskevat muistiinpanot episodimuotoon, N=10. 
? Rikosten uhrien teemahaastattelut, N=7, litteroituina yhteensä 65 sivua. 
Määrällinen aineisto 
Tutkielmani määrällinen aineisto koostuu kahdesta osasta: 
? Sovittelualoitteet, N=1733. Yhden kalenterivuoden aikana sovittelutoimistoon 
ohjautuneet sovittelualoitteet. 
? Käynnistyneet sovittelut, N=717. Tämä aineiston osa sisälsi ainoastaan 
käynnistyneiden sovittelujen tulostiedot. 
Määrällinen aineisto on poimittu toimiston sähköisestä tietojärjestelmästä ja se sisältää 
sisältää yhden kalenterivuoden (1.1.2010–31.12.2010) ajalta kaikki sovittelutoimistoon 
ohjautuneet sovittelualoitteiden – sisäpiiritoimijoiden termein juttujen – yhteyteen 
tallennetut työntekijöiden kirjaukset. Aineistossa eritellään tarkalla tasolla 
rikostapahtumien tietoja, kuten rikossuhteita ja niihin liittyneitä sovitteluratkaisuja. 
Yksi juttu voi pitää sisällään useita uhri–epäilty-suhteita, useita rikosnimikkeitä ja 
niihin liittyviä erilaisia sovittelutuloksia. Määrällinen aineisto oli tutkielmassani 
sekundäärisessä asemassa. 
Sain aineiston käyttööni kahtena excel-tiedostona, joiden analysoinnissa käytin PASW-
tietokoneohjelmaa (aiempi nimi SPSS, käytössä ohjelmistoversio 18.0.3). Tässä kohdin 
on erityisen tärkeää huomauttaa, ettei määrällinen aineistoni ole vertailukelpoinen 
terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) valtakunnallisiin sovittelutilastoihin. THL:n 
sovittelutilastointi rakentuu sovittelualoite- ja rikostapaus-käsitteisiin eikä 
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henkilötasolle. Juttu on yhden tai useamman rikosnimikkeen muodostama kokonaisuus: 
se on useimmiten yhden poliisin esitutkintapöytäkirjan muodostama kokonaisuus (ks. 
Rikos- ja riita-asioiden sovittelu 2011). Aineistossani jutut purkautuivat auki uhri-
tekijä-välisiin suhteisiin, joten analyysiä voisi mieluummin henkilö- kuin 
juttulähtöiseksi. 
Analyysiin edetessäni havaitsin määrällisessä aineistossa yhden merkittävän puutteen. 
Se ei sisältänyt tietoa, onko kukin asianomistaja samanaikaisesti myös rikoksesta 
epäillyn roolissa. Tällaisia tapauksia ohjautuu sovitteluun jonkin verran, tyypillisesti 
niissä on kyse ilta-aikaan julkisella paikalla tapahtuneista päihtyneiden aikuisten 
välisistä nujakoinneista. Ne soveltuvat mainiosti soviteltavaksi, mutta niissä rikoksen 
uhri näyttäytyy hieman erilaisena verrattuna tapauksiin, joissa uhrilla ja tekijällä on 
yksisuuntainen suhde – joissa uhri on selkeästi vain uhri, siis rikoksen teon kohde. 
Kenttämuistiinpanot 
Kirjasin kahden kuukauden kenttäjakson aikana säännöllisesti muistiinpanoja kaikesta 
kuulemastani ja näkemästäni. Kenttämuistiinpanot olivat tutkielman toinen pääaineisto 
haastattelujen ohessa. Havainnointikirjauksiani kertyi yhteensä 35 sivua asetuksilla 
riviväli yksi, kirjasin Times New Roman koko 12 ja sivumarginaalit kauttaaltaan kaksi 
cm. Merkittävä osa kirjauksista koski havainnoituja sovitteluneuvotteluja, lisäksi 
mukana oli sovittelutoimiston aulatilojen havainnointia, sovittelijoiden ja sovittelun 
ammattityöntekijöiden toiminnan havainnointia sekä kirjauksia edellä mainittujen 
henkilöiden kanssa käymistäni keskusteluista. Seuraavassa kenttämuistiinpanoista 
poimitut havainnot, joita kutsun sovitteluepisodeiksi: 
SOVITTELUEPISODIT 
NIMI     OSALLISET    
Öinen Päällekäynti   Uhri mies, tekijä nainen 
Eroava pariskunta   Uhri nainen, tekijä mies 
Mopovarkaus    Uhri nainen, tekijöinä 3 miestä 
Uhri, joka ei saanut tavata Tekijää Uhri nainen, tekijä nainen; kolme episodia 
Miesten Laitossovittelu   Uhrit miehiä, tekijä mies 
Pariskunnan Netinkäyttöriita  Nainen ja mies, kumpikin uhri ja tekijä 
Hiljaiset Nuoret Miehet   Kaksi miestä, kumpikin uhri ja tekijä 
Autojenrikkojapojat   Uhreina 4 miestä, tekijöinä 4 miestä 
 
Aineistoa käsitellessäni olen tietoisena valintana käyttänyt rikoksen epäillystä tekijästä 
termiä tekijä, vaikka oikeusvaltion keskeisiin periaatteisiin kuuluu, että rikoksesta 
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epäillyn syyllisyydestä päätetään vasta tuomioistuimessa.16 Tälle minulla on esittää 
selkeä selitys. Rikoksen uhrin kokemuksen kannalta epäillyssä tekijässä ei ole kyse ole 
epäil(l)ystä vaan nimenomaan tekijästä, jostakusta joka on tehnyt jotakin häntä kohtaan. 
Haastatteluaineisto 
Tutkimukseni keskeisenä pääaineistona on rikosten uhrien teemahaastattelut (N=7). 
Haastatteluista viisi tehtiin sovittelutoimiston tiloissa, yksi haastateltavan kotona ja yksi 
puhelimitse. Kasvotusten tehdyt haastattelutilanteet koin helpommiksi, sillä pystyin 
ottamaan etenemisessä huomion haastateltavan kehonkielen ja tarkentavien kysymysten 
esittäminen oli helpompaa. Kahden haastatellun kohdalla olin ollut myös 
havainnoimassa sovitteluneuvottelua. Yleisesti ottaen haastattelut sujuivat 
pääpiirteissään suunnitellusti yhtä lukuun ottamatta, jossa vasta haastattelutilanteessa 
selvisi sovitteluprosessin olevan vielä kesken. Tämä johtui puutteellisesta 
kommunikaatiosta sovittelijoiden ja itseni välillä. Asian tultua ilmi päätimme 
haastateltavan kanssa yhteisymmärryksessä keskeyttää, ja sovimme jatkavamme siitä 
mihin jäimme prosessin päättymisen jälkeen. Laatimani haastattelurunko (LIITE 3) 
toimi mielestäni hyvin. Muutama haastateltava antoi haastattelun päättyessä positiivista 
palautetta selkeästä ja johdonmukaisesta etenemisestä. Kuunnellessani jälkikäteen 
tallenteita huomasin kuitenkin useita kertoja sortuneeni haastatteluissa aloittelijan 
virheisiin, kuten esittämällä epäselviä kysymyksiä ja ollen kykenemätön kaikissa 
tilanteissa esittämään oikeanlaisia syventäviä tarkennuksia. Haastattelijaksi ei synnytä, 
vaan haastattelijaksi opitaan. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 68, 105.) 
Haastateltavien iät vaihtelivat 15–65 vuoden välillä. Ainoan alaikäisen osallistujan 
haastatteluun osallistui lähihuoltaja. Haastatelluista neljä oli naisia ja kolme miehiä. 
Viisi haastatelluista oli joutunut väkivaltarikoksen uhriksi ja kahden kohdalla kyse oli 
omaisuusrikoksesta. Kaksi haastatelluista rikoksen uhreista oli samassa asiassa myös 
rikoksesta epäillyn asemassa. Neljän haastatellun uhrin kohdalla soviteltavassa asiassa 
oli kyse lähisuhdeväkivaltarikoksesta, mutta vain yhdessä tapauksessa osapuolet olivat 
selkeästi parisuhteessa. 
Käsitettä lähisuhdeväkivalta on syytä tarkentaa suhteessa sovittelukäytäntöihin. 
Lähisuhdetapausten sovitteluprosessi eroaa tavallisista sovitteluista17. Terminä 
                                               
16Ks. Rikoslaki 5:3–6 ja Esitutkintalaki 7 §. 
17Lähisuhdeväkivaltatapauksien sovitteluprosessissa järjestetään kunkin osallisen erillistapaaminen 
ennen itse sovitteluneuvottelua, ks. www.sosiaaliportti.fi/fi-
FI/hyvakaytanto/kuvaus/?PracticeId=40b4e2f8-ff2f-4124-99df-cf4599d3506f. 
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lähisuhde kattaa parisuhdeväkivallan ja perheen sisäisen väkivallan lisäksi 
sukulaissuhteet sekä muut läheiset suhteet tuttavusten tai ystävien välillä. Termin 
jälkimmäinen osa väkivalta on käytännössä hieman harhaanjohtava, koska soviteltavat 
tapaukset kattavat myös muita kuin henkeen ja terveyteen kohdistuneita 
rikosnimikkeitä18 kuten laiton uhkaus, varkaus, kunnianloukkaus ja vahingonteko. Jos 
osapuolet ovat lähisuhteessa, käsitellään aloitetta sovittelukäytännöissä – 
rikosnimikkeestä riippumatta – lähisuhdeväkivallan erikoistuneella työprosessilla. 
Valtakunnallisissa sovittelutilastoissa lähisuhdeväkivallaksi kuitenkin tilastoidaan vain 
henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikosnimikkeet (ks. Rikos- ja riita-asioiden sovittelu 
2011, 12–13). Haastatteluaineistoni neljä lähisuhdeväkivaltatapausta heijastavat 
lähisuhteiden monimuotoisuutta. Yhdessä tapauksessa osapuolet olivat rikoksen 
tapahtumahetkellä parisuhteessa, yhdessä tapauksessa osapuolten parisuhde oli 
päättynyt vuosia takaperin mutta yhteydenpito jatkui yhteisten lasten vuoksi, yksi 
haastateltavista kuvasi suhdettaan toiseen osapuoleen ystävyyssuhteeksi ja yksi 
tapauksista oli tapahtunut laajemman uusioperheen piirissä. Seuraavassa listaus 
haasteteltavista: 
UHRIEN HAASTATTELUT  
  SUKUPUOLI  RIKOS  ALOITETYYPPI 
H1   Mies    Omaisuusrikos  Tavallinen 
H2   Nainen   Pahoinpitelyrikos  Lähisuhdeväkivalta 
H3   Nainen   Varkaus  Tavallinen 
H4   Mies    Pahoinpitelyrikos Tavallinen 
H5   Mies    Pahoinpitelyrikos Lähisuhdeväkivalta 
H6   Nainen   Pahoinpitelyrikos Lähisuhdeväkivalta 
H7   Nainen   Pahoinpitelyrikos Lähisuhdeväkivalta 
 
Nauhoitin haastattelut. Haastattelutilanteet kestivät 30 minuutista kahteen tuntiin. 
Haastattelutallenteista muodostui litteroitua tekstiä yhteensä 65 sivua (39.090 sanaa ja 
254.830 merkkiä tekstiasetuksilla riviväli 1, kirjasin Times New Roman koko 12 ja 
sivumarginaalit kauttaaltaan 2 cm). Haastatteluiden pituuksien kesken oli eroja: 
lyhimmillään sivuja kertyi kuusi, pisimmillään 16. Keskiarvopituus oli yhdeksän sivua. 
4.4.6 Aineistojen analyysi 
Etnografiselle analyysille ei ole kaavaa eikä reseptiä; silti etnografi pyrkii löytämään 
aineistosta typologioita, analyyttisiä kategorioita, konsepteja, rakenteita, näennäisiä 
                                               
18Ks. Rikoslain 21 luku, henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikosnimikkeet. 
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epäjohdonmukaisuuksia, yllätyksiä ja ristiriitaisuuksia (Hammersley & Atkinson 2007, 
158–163). Suhtauduin analyysiin arvoituksen ratkaisemisena, kuten Alasuutari (1994) 
on tutkimusprosessia kuvannut. Aloitin analyysin poimimalla määrällisestä aineistosta 
kolmekymmentä liuskaa keskeisiä tunnuslukuja, frekvenssejä, ristiintaulukointeja ja 
kuvioita. Tämä edellytti jonkin verran PASW-ohjelmassa tehtävää alkuperäisten 
muuttujien uudelleenluokitteluja, uusien muuttujien luomista ja erinäisiä 
ohjelmansisäisiä laskutoimituksia. Tavoitteeni ei ollut tehdä mitenkään 
monimutkaisempaa useiden muuttujien yhteyksien tilastollista analyysiä19 vaan halusin  
tuottaa sovitteluja ja uhreja koskevaa yleistä tietoa. 
Pääaineistoni eli uhrihaastattelujen sekä kenttäpäiväkirjan ja episodien 
analyysimenetelmänäni käytin sisällönanalyysiä. Etnografisessa otteessa koodaus on 
melko vapaamuotoista, jopa siinä määrin että Hammersley ja Atkinson (2007, 153) 
toteavat villin koodauksen kannattavan. Koodasin muistiinpanojen ja haastattelujen 
litterointitiedostot TAMS Analyzer -tietokoneohjelmalla20. Koodauskierroksia oli kaksi. 
Aloitin haastattelujen teemoittelevalla koodauksella, jossa määrittelin koodeja niin 
kutsutusti lennosta, yhtä aikaa niin aineisto- kuin teorialähtöisesti. Tämän jälkeen 
valikoin kertyneestä usean kymmenen koodin listasta avainkoodit – ne jotka määrittelin 
tutkimuskysymysteni kannalta merkittävimmiksi – joiden sisältämät tekstinäytteet 
tulostin paperinipuiksi. Avainkoodit olivat johtolankoja, joilla pyrin pääsemään kiinni 
olennaisiin havaintoihin (ks. Alasuutari 1996, 31–33). Sitten koodasin tulosteet 
uudestaan ja rakensin avainkoodeista yleistäviä ja tiivistäviä pelkistyksiä. Tässä 
vaiheessa kuusi avainkoodiani olivat (1) rikosten monimuotoiset seuraamukset uhreille, 
(2) uhrien monimuotoiset tarpeet sovittelulle, (3) uhrien sovittelumotivaatiot, (4) 
sovitteluneuvottelun kuvaukset, (5) uhrien tunteet prosessin aikana ja (6) sovittelun 
funktiot uhrille. Lopuksi poimin haastatteluista vielä sovittelutuloksiin ja 
sovitteluneuvottelun jälkeisiin tapahtumiin liittyvän teeman avainkoodien rinnalle. 
Lopulliset tutkimusteemani muotoutuivat pitkälti avainkoodien ympärille. 
Ensimmäisellä koodauskierroksella keskitin ensisijaisen huomion haastatteluihin ja 
vasta toisella koodauskierroksella otin kenttämuistiinpanot erityiseen syyniin. Tälle oli 
hyvin käytännöllinen peruste: haastatteluista uhrien kokemukset nousivat esiin 
haastateltavien omin sanoin kertomina, kun taas kenttämuistiinpanot olivat tulkinnan 
                                               
19Useimpien muiden rikosnimikkeiden kuin pahoinpitelyiden kohdalla havaintojen esiintymislukumäärät 
eivät riittäneet muodostamaan tilastolliselle analyysille riittävän suuria ryhmiä. 
20Laadulliseen analyysiin on olemassa lukuisia caqdas-ohjelmia (computer assisted qualitative data 
analysis software) (ks. Fielding 2001, Hammersley & Atkinson 2007, 155.) 
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tulkintaa. Hammersleyn ja Atkinsonin (2007, 168) mukaan etnografisessa analyysissä 
painottuu kiinnostus toimintaan: millaisia tavoitteita, intressejä, tarpeita ja arvoja 
tutkittavilla on ja millaisia merkityksiä sosiaalisessa toiminnassa luodaan. Peilasin esiin 
nousseita yhdistäviä ja erottavia tekijöitä, luokituksia ja yleistyksiä, 
kenttämuistiinpanoihin ja erityisesti sovitteluneuvotteluista kirjaamiini havaintoihin. 
Analyysin loppuvaiheessa otin esille alussa työstämäni määrällisen aineiston tulosteet 
esiin ja vertailin tuloksia keskenään. Yritin löytää aineistojen kesken 
yhteismitallisuuksia, mutta se oli vaikeaa (ks. Töttö 2004, 33–34). Mielestäni aineistot 
puhuivat vain osittain yhteistä kieltä, mikä sekin oli pitkälti yleisellä tasolla tapahtuvaa. 
Analyysini eteni pitkälti laadullisen aineiston johdolla. Alasuutarin (1994, 75–76) 
mukaan laadulliselle aineistolle tunnusomaista on sen ilmaisullinen rikkaus, 
monitasoisuus ja kompleksisuus. Juuri tämän ehtymättömän rikkauden vuoksi 
laadullisen aineiston osuus korostui suhteessa määrälliseen aineistoon. Haastatteluista 
ja kenttämuistiinpanoista muodostui analyysivaiheessa pääaineisto, mutta en ollut sitä 
etukäteen ollut suunnitellut niin. Pyrin kuitenkin koko ajan – monimenetelmällisyyden 
vaatimusten mukaisesti – tietoiseen aineistojen ja näkökulmien vuoropuheluun. 
Valerie Caracelli ja Jennifer Greene (2008, 244) toteavat menetelmien yhdistämisen 
keskeiseksi tunnuspiirteeksi etenemisen peräkkäisyyden, jossa ensimmäisestä 
menetelmästä saadut tulokset käytetään seuraavaan menetelmään edetessä. Pyrin 
analyysin eri vaiheita toteuttaessani pitämään rinnalla koko aineistoa ja tekemään 
ristiinvertailuja, vaikkakin ensisijaisesti silmieni edessä oli vain osa aineistosta. 
Tutkimukseni analyysi eteni vaihe vaiheelta seuraavasti: 
1. Määrällisestä aineistosta ensihavainnot ja tulosteliuskat 
2. Haastattelulitterointien ensimmäinen koodauskierros 
3. Havainnoitujen sovitteluneuvottelujen uudelleenkirjoitus episodimuotoon 
4. Koodatuista haastatteluista poimitut avainkoodit, joiden sisällöt tulostettiin 
5. Kenttämuistiinpanojen koodaus, ristiintarkistus ja vertailu haastattelukoodauksiin ? 
toinen koodauskierros 
6. Etnografista uudelleenkirjoittamista 
7. Laadullisen aineiston vertailutaulukoiden tekoa, erojen ja yhteisyyksien hakeminen 
8. Laadullisen aineiston koodausten pelkistävä kirjoittaminen 
9. Määrällisestä aineistosta tarkentavia frekvenssejä ja ristiintaulukointeja, 
lähisuhdeväkivaltatapausten erillinen tarkastelu 
10. Tutkimuskysymysten lopullinen tarkentuminen, taustalla laadullisesta aineistosta 
poimittu huomio sovittelun sosiaalisesta ulottuvuudesta 
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11. Aineistoja yhdistävien teemojen ja elementtien hahmottelu 
12. Kirjoittamista, empirian ja teorian ja sähköisten tiedostojen äärellä olemista, tulkintaa; 
ajatusten, huomioiden ja tulosten yhdistämistä, pragmatistista abduktiivisuutta sekä 
johtopäätöksien tekemistä 
13. Tutkimusraportin lopullinen kirjoittaminen, jonka yhteydessä kenttämuistiinpanojen ja 
litteroitujen haastattelujen uusi lukukierros 
4.5 Reliabiliteetti ja validiteetti 
Määrällisen aineiston osalta on välttämätöntä pohtia, onko se otos jostakin 
perusjoukosta, vai onko tapauksessani kyseessä niin sanottu kokonaistutkimus, jossa 
aineisto kattaa koko perusjoukon. Itse näen, että minulla on ollut käytössäni tietylle 
aikavälille rajautuva otos, jossa perusjoukkona ovat kaikki mahdolliset 
sovittelupalvelun piiriin ohjautuvat rikosten uhrit ja heidän asiansa. Se on mielestäni 
selvä, että määrällisen aineiston analyysi antaa sovittelualoitteista ja -prosesseista 
kohtalaisen yleistettävää kuvaa. Aineistoni keskeiset tunnusluvut ovat linjassa THL:n 
keräämien valtakunnallisten sovittelutilastojen kanssa (ks. Rikos- ja riita-asioiden 
sovittelu 2011). 
Pääaineistojen, siis haastattelujen ja kenttämuistiinpanojen, osalta yleistettävyys on 
vaikeampi kysymys. Aineiston muodostumisessa on sovittelijoiden kohdalla tapahtunut 
itsevalikoitumista. Lähettämäni sähköposti tavoitti noin sata sovittelijaa, joista vajaa 
viidennes auttoi aineiston keräämisessä. Yleistettävyyden pohtimisen hankaluuteen 
liittyy myös subjektiivinen tutkijan asentoni. Koska laadullinen sosiaalitieteellinen 
tutkimus on tulkitsevaa ja subjektiivista, olen tulkintoja tehdessäni pitänyt mielessäni 
ajatuksen tutkimuksellista dialogisuudesta (Husso 2003, 33–36), jotta rikosten uhrien 
kokemukset nousisivat monimuotoisesti esiin. Nojasin tiedontuottamisen strategioissani 
tiedon paikalliseen luonteeseen. Pyrkimykseni on ollut monimenetelmällisin keinoin 
tuottaa monipuolisesti tietoa rikosten uhreista sovittelusta, välttäen yhden äänen 
tuottamista jolloin tutkija mahdollisesti valtaa tutkittavien äänen (ks. Husso 2003, 36). 
4.6 Tutkimuseettiset kysymykset 
Tieteellisen tutkimuksen etiikka ulottuu tutkimuksen tarkoitusperistä raportointiin. 
Eettiset kysymykset voivat liittyä esimerkiksi kohdehenkilöiden suostumukseen 
osallistua tutkimukseen ja tietojen luottamuksellisuuteen. Tutkimuksen eettisyys on 
osaltaan pohdintaa siitä, millaisia seuraamuksia haastattelutilanteesta voi aiheutua 
haastateltaville ja heidän edustamilleen ryhmille sekä sitä, miten haastatteluja 
53 
analyysivaiheessa käsitellään (Kvale 1996, 111, 116–118). Tutkielmani vaativan aiheen 
vuoksi valmistauduin erityisellä herkkyydellä eettisiin kysymyksiin. Väkivalta- ja 
rikoskokemuksia tutkittaessa tulee aihetta ja siihen liittyviä eettisiä kysymyksiä 
lähestyä herkistyneellä tutkimusotteella. Olin varautunut siihen, että tutkimukseni 
kohteilla saattaisi olla taustallaan hyvinkin rajuja henkilökohtaisia tuntemuksia ja 
kokemuksia, jotka voisivat nousta esiin. Lainatakseni Matti Kortteista (1982, 303) 
syvähaastatteluissa ei ole kyse tunkeutumisesta, vaan ihmisillä ”tuntuu olevan 
todellinen tarve puhua omista asioistaan, tarve pohtia ja tilittää omaa elämäänsä” 
(…) ”ihmiset alkavat puhua vain siinä tapauksessa, että heille haastattelun kuluessa 
syntyy sellainen tunne, että toinen haluaa ja pystyy ymmärtämään”. Uskon omalla 
työntekijätaustallani olleen vahva vaikutus vuorovaikutuksen rakentumiseen 
haastattelutilanteissa, sillä kykenin ammatillisesti ymmärtämään ja tarvittavasti 
rakentavasti käsittelemään aiheita, joista uhrit puhuivat. Pidin kuitenkin huolen, että he 
suhtautuivat minuun tutkijana.21 
Aineistojen keruuseen liittyi useita eettisiä kysymyksiä. Suunnitellessani havainnoinnin 
toteuttamista nousi oleelliseksi määritellä, missä paikoissa voin tehdä havaintoja. 
Kokonaisvaltainen kentällä olo oli läsnäoloa kaikkialla missä ihmisiä oli: aulatilassa, 
käytävillä ja kahvihuoneessa. Havainnointi tapahtui paikoissa, missä sovitteluun 
saapuvat rikoksen osapuolet odottivat neuvottelun alkamista ja missä sovittelijat ja 
ammattityöntekijät viettivät aikaa. Miten havainnoinnin kohteet saisivat tietää olevansa 
tutkijan tarkkailun kohteina? Edellyttäisikö tällainen havainnointi yksilöllistä kirjallista 
suostumusta jokaiselta erikseen? Kirjallinen suostumus kun voi vain ja ainoastaan 
perustua siihen, että kohdehenkilöllä on riittävä määrä tietoa tutkimuksesta ja 
tiedonkäytön tarkoitusperistä. Tätä kutsutaan informointiin perustuvaksi 
suostumukseksi (Kvale 1996, 112–113; Hirsjärvi ja Hurme 2008, 20). Mietin tuolloin, 
onko kuitenkaan tarkoituksenmukaista lähettää kirjeitse informaatiopaketti kaikille 
sadoille potentiaalisille sovitteluneuvotteluun osallistujille (joukossa on rikoksen uhrien 
lisäksi epäiltyjä tekijöitä, alaikäisten osallisten huoltajia, avustajia ja tukihenkilöitä) ja 
päädyin seuraavassa kuvattaviin ratkaisuihin tiedottamisen osalta. Kävin ennen kentälle 
menoa kertomassa sovittelutoimiston työntekijöille tutkimuksestani. 
Vapaaehtoissovittelijoita tiedotin yhteissähköpostilla. Kenttäjakson alussa vastailin 
käytävillä ja kahvihuoneessa sovittelijoiden ja ammattihenkilöstön kysymyksiin. 
                                               
21En missään yhteyksissä kenttäjaksolla maininnut työntekijätaustaani, mutta muutaman haastattelun 
yhteydessä kerroin haastateltavalle taustastani. Pidän kuitenkin mahdollisena, että sovittelijat, joiden 
kautta haastateltavani sain ja joiden avulla pääsin havainnoimaan sovitteluja, saattoivat mainita 
taustastani vakuuttaakseen uhreja tutkimukseni tarkoitusperistä. 
54 
Kenttäjakson käynnistyttyä päätin yhdessä sovittelutoimiston henkilökunnan kanssa, 
etten lähetä jokaiselle potentiaaliselle sovitteluun tulijalle informaatiokirjettä, vaan 
kiinnitin sisääntuloaulaan ja muihin yleisiin tiloihin tiedotteet tutkimuksesta (LIITE 1.). 
Pyysin haastattelutilanteissa erillisen kirjallisen suostumuksen (LIITE 2.) tutkimukseen 
osallistumisesta. 
Pohdin pitkään sovitteluneuvottelujen havainnoinnin eettisyyttä, koska ne toimitetaan 
yleisön läsnä olematta (Laki 1015/2005, 18 §). Mielestäni tämä ei kuitenkaan estä 
tutkijan läsnäoloa mikäli kaikki sovitteluneuvotteluun osallistujat – myös sovittelijat – 
ovat siihen suostuvaisia. Suostumuksen tulee kuitenkin perustua riittävään tietoon 
tutkijan tutkimuksellisista tavoitteista. Havainnoimieni sovitteluneuvottelujen osallisilta 
kysyttiin etukäteen suullinen suostumus läsnäolooni. Päädyin pyytämään osallisten 
kirjalliset suostumukset vasta tilaisuuden lopuksi, sillä osallisten kesken voi vallita 
ennen sovitteluneuvottelua vahvoja negatiivisia jännitteitä ja tunteita. Uhrilla saattaa 
olla tekijän kohtaamiseen ja rikosasian käsittelyyn liittyviä vahvoja tunteita kuten vihaa 
ja pelkoa. En halunnut olla millään tavoin häiritsemässä herkkien neuvotteluyhteyksien 
rakentumista ja siksi en missään määrin yrittänyt liian aktiivisesti tuppautua 
havainnoimaan sovitteluja. Ajattelen myös niin, että sovittelun kaltaisissa vahvasti 
ainutkertaisissa vuorovaikutustilanteissa osallinen kykenee vasta jälkikäteen 
arvioimaan, mihin antaa suostumuksensa. 
Kerätessäni ja käsitellessäni määrällistä aineistoa jouduin lähelle arkaluonteisia 
henkilötason rikosprosessitietoja, joten aineiston käsittely edellytti erityisen 
suunnitelmallista huolellisuutta. Kartoitin etukäteen arkaluonteisia tietoja koskevat 
tekniset kysymykset. Näin pystyin varhaisessa vaiheessa, poimintahetkellä, rajaamaan 
ulos rikosten uhreja koskevia tunnistetietoja lukuun ottamatta taustamuuttujiksi 
jätettyjä rikosilmoitusten identifiointinumeroita, uhrien ikiä ja sukupuolia. Määrällinen 
aineisto poimittiin sovittelutoimiston tiloissa sovittelutoimiston tietojärjestelmästä ja 
poiminnan toteutti sovittelutoimiston työntekijä esittämieni toiveiden mukaan. Kävin 
tiedostot vielä kertaalleen tarkasti läpi ennen siirtämistä analyysiohjelmaan. 
Uhrien haastattelujen litterointivaiheessa poistin kaikki tekstistä kaikki mahdolliset 
tunnistetiedot ja häivytin yksityiskohtaiset kuvaukset rikokseen liittyvistä 
yksityiskohdista, kuten päivämäärät, tapahtumapaikat ja kaupunginosien nimet, 
ystävien ja perheenjäsenten nimet sekä eri viranomaistahotiedot. Kirjoittaessani 
puhtaaksi sovitteluneuvottelujen havainnointimuistiinpanoja jätin tietoisesti kirjaamatta 
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edellä mainittuja yksityiskohtaisia tietoja, joista yksittäiset tapahtumat olisi mahdollista 
tunnistaa. Käsittelin sähköiseen muotoon siirtämiäni aineistoja yhdellä kannettavalla 
tietokoneella, jossa ne olivat käyttöjärjestelmätasoisen käyttäjätunnuksen ja salasanan 
takana. Sähköiset tallenteet tuhosin sitä mukaa kun en enää niitä tarvinnut. 
Tutkijan kirjoittamisen pitää tapahtua eettisesti kestävällä tavalla. Lappalainen (2007, 
114) toteaa kirjoittamistuloksen olevan tutkijan konstruktio eikä luonnollinen entiteetti. 
Kirjoitettaessa annetaan ilmiöille nimiä, niitä tulkitaan, ja niille annetaan merkityksiä. 
Kirsi Juhila (2004, 166) näkee tutkijan tulkitsevana ja tuloksia esiin tuovana osallisena. 
Työntekijätaustaisuus sinänsä myös toi vivahteen tutkimusprosessiin, se auttoi myös 
eettisten kysymysten ratkaisemisessa. Arkaluontoisessa tutkimusaiheessa äänen esiin 
nouseminen tai paremminkin nostaminen on tärkeä eettinen ja metodinen kysymys. 
Mikä on oma ääni, onko se tutkijan asennosta rakentuva ääni? Mistä tarkoitusperistä 
tutkija pyrkii puhumaan tutkittavan äänellä? Onko tutkijan pyrkimyksenä äänen esiin 
nostamisellä voimaannuttaa tutkimuskohteita? (Vrt. Hakala ja Hynninen 2007, 225.) 
Ulla-Maija Salo (2007, 229) toteaa mystisestä omasta äänestä osuvasti: sen ollessa 
yksiääninen ja epäsuora se ei tee oikeutta sosiaalisten todellisuuksien epävarmuudelle 
ja sattumanvaraisuudelle. 
Kirjoittaessani tutkielman tulososuutta käsittelin täysin anonyymisti kaikkia suoria 
haastattelulainauksia ja sovitteluneuvotteluhavainnointeja. Näin toimimalla halusin 
varmistaa tutkimukseen osallistuneiden ihmisten intimiteettisuojan niin hyvin kuin  
mahdollista. Suorat lainaukset rikosten uhrien puheista on muotoiltu tekstiin kursiivilla 
ilman viittausta lähteeseen. 
Vahva henkilökohtainen asento asettaa vaateita tutkimuksen eettisyydelle. Voiko 
tutkimusaiheessa olla liian sisällä? Kirsi Juhila (1999, 203–226) nimeää tutkijoille 
asianajajien, analyytikoiden, tulkitsijoiden ja keskustelijoiden positioita. 
Asianajajatutkija on olemassa olevien todellisuuksien kriitikko, hän miettii miten 
todellisuudet voisi rakentaa toisin (mt., 208). Siinä mielessä hänellä olisi aina poliittisia 
intressejä. Juhilan tutkijakategorisointi oli minulle hyödyllinen, koska sen avulla aloin 
miettiä tarkemmin tutkimuksellisia kimmokkeitani. Halusinko ruveta ajamaan rikosten 
uhrien asemaa vai puhua sovittelun hyödyllisyyden puolesta? Rikoksen uhrithan voi 
nähdä yhteiskunnan marginaaliryhmänä, jonka ääni ei ole kuuluvissa. Kärkevimmät 
kriitikot ovat todenneet, ettei uhrien äänestä olla oikeastaan virallisessa 
rikosoikeusprosessissa kovinkaan kiinnostuneita (ks. Christie 1977). Mietin useasti, 
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olinko liian lähellä aihettani? Tiedostan tunnustavani henkilökohtaisessa elämässäni 
rauhanaatteellisia – siis väkivallan vastaisia – arvoja. Miten tämä vaikutti 
tutkimusintresseihini? Miten ylipäätään suhtaudun väkivaltaan ja rikoksiin tapahtumina? 
Toisaalta työtaustani takia sosiaalityön ja auttamisen arvot ovat ajattelutavoissani 
vahvasti läsnä. Uudessa etnografiassa tutkijan asennolla saa olla oma vaikutuksensa 
tutkimusprosessiin, kuten Honkasalon (2010), Keskisen (2005) ja Laakson (2009) 
tapauksissa. Tarja Tolonen ja Tarja Palmu (2007, 95) hahmottavat etnografian sisällä 
tapahtuneen kielellisen ja jopa materiaalisen käänteen, jossa ”uusi etnografi” herkistyy 
tutkimuksensa taloudellisille, sosiaalisille ja yhteiskunnallisille suhteille. Minulle uusi 
etnografia hahmottuu yhteiskunnallispoliittisena toimintana, jossa tekstin sisäinen 
refleksiivisyys avaa lukijalle tutkijan tutkimusintressit, henkilökohtaisen arvomaailman 
ja tiedontuottamisen asennon. 
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5 Tulokset 
5.1 Uhrit, rikosten seuraamukset ja uhrien tarpeet sovittelulle 
5.1.1 Uhrien sukupuoli ja ikä 
Valtaosa (83%) uhreista määrällisessä aineistossa oli luonnollisia henkilöitä ja loput 17 
prosenttia oikeushenkilöitä. Oikeushenkilöt ovat yhteisöjä kuten kunnat, osakeyhtiöt tai 
valtio, jotka voivat olla osapuolena oikeusjutussa. Tyypillisimmin oikeushenkilöt 
ohjautuvat sovitteluun omaisuuteensa kohdistuneissa vahingontekorikoksissa. 
Määrällisen aineiston perusteella puolet (52%) kaikista uhreista on miehiä: 
 KUVIO 3. Asianomistajat ja sukupuoli (N=1733) 
 
Uhreissa on miehiä selkeästi suhteessa enemmän kuin naisia. Seuraavassa taulukossa 
(Taulukko 2.) ja kuviossa (Kuvio 4.) esitetään tarkemmin luonnollisten uhrien 






TAULUKKO 1. Uhrien ikätunnusluvut (N=1443) 
 
 KUVIO 4. Uhrien ikähistogrammi sukupuolittain (N=1443) 
 
Sovitteluun ohjautuu kaikenikäisiä uhreja ja kaikkien luonnollisten uhrien, siis miesten 
ja naisten, keski-ikä asettuu kolmeenkymmeneen vuoteen (vaihteluväli 82, keskihajonta 
14,97). Nuorten miesten osuus on suhteellisesti suuri, kuten yllä olevasta kuviosta 
(Kuvio 4.) nähdään. 
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5.1.2 Rikosten monimuotoiset seuraamukset 
Rikoksen uhriksi joutumisesta aiheutui monimuotoisia elämään ja hyvinvointiin 
liittyviä lyhyitä ja pidempikestoisia seuraamuksia. Joillakuilla elämä jatkui kohtuullisen 
normaalisti, joillain rikos horjutti merkittävästi elämän arkea. Erityisesti 
pahoinpitelyrikosten uhrit kokivat rikoksesta aiheutuneen henkisiä seuraamuksia, 
joiden konkretisointi ja sanallistaminen oli vaikeaa. Tuntemuksia ja aiheutunutta yleistä 
epävarmuutta kuvattiin seuraavasti: 
”mä säikähdin siinä tilanteessa ihan hirveesti”, ”[ne on] tommosia akuutteja 
juttuja”, ”se voimattomuus tulee, kun yksin yrität”, ”paska fiilis silloin kun 
huomasin, ja pitkään sen jälkeen”; ”rikos aiheutti yleistä hankaluutta 
elämään”, ”keskittyminen omaan elämään oli hankalaa” ja ”meni 
kesälomasuunnitelmat uusiksi”. 
Pahoinpitelyrikoksissa uhreille tuli useasti fyysisiä vammoja: 
”käteen tuli mustelmia ja nirhaumia ja verenpurkauma”, ”silmä meni ihan 
punaiseksi ja mustaksi”, ”otsaan mustelma tai joku ruhje”, ”käsi oli niin kipeä 
että kauppakassien kanto ja ruoanlaitto tekivät kipeää”. 
Uhrit saattoivat kokea fyysiset vammat myös henkisesti. Usea uhri kertoi jääneensä 
päiviksi pois normaalielämän piiristä. He jäivät mieluummin kotiin kuin menivät töihin 
tai muihin velvoitteisiin. Muutaman uhrin kohdalla rikos vaikutti arkeen pitkän aikaa: 
”mä en [enää] tykkää kävellä yksin, mä en tykkää lähteä kotoa, käytän paljon 
enemmän taksia” ja ”se on semmonen tavallaan inhottava, aina pyörii 
mielessä”. 
Osa uhreista koki negatiivisesti asioinnin eri viranomaisten kanssa, kuten jonottamisen 
öisessä terveyskeskuspäivystyksessä, rikosilmoituksen tekemisen ja 
poliisikuulustelutilanteen. Muutama myös koki rikosasian käsittelyn edenneen ennen 
sovittelua kohtalaisen hitaasti. 
Lähisuhdeväkivallan uhreille saattoi seurata pelon ja häpeän tunteita. Se, että uhri tunsi 
tekijän, saattoi aiheuttaa arjessa pelkoa tai epämiellyttävää tunnetta siitä, mitä 
tapahtuisi jos uhri kohtaisi tekijän yllättäen. Aineistoni kaikista 
lähisuhdeväkivaltatapauksista vain kolme oli tapahtunut parisuhteessa ja niistä 
kahdessa parisuhde jatkui sovitteluhetkellä. Ääritapauksissa uhriksi joutuminen vaikutti 




”aiemman elämän ahdistavat elämänkokemukset nousivat pintaan”, ”nää on 
hirveesti häirinny mun yksityiselämää (...) sen toteutumista” ja ”sielu revitty (…) 
sitä on aika tietämätön ja yksin tommosessa tilanteessa, kun elämä menee 
pirstaleiksi (...) sitä ei jaksa lähteä ettimään auttavaa tahoa”. 
Rikoksen aiheuttama kokonaisvaltainen kokemus löytyy Marita Husson (2003) 
väitöskirjasta, jossa parisuhteen fyysinen ja henkinen väkivalta nimetään ruumiilliseksi 
väkivallaksi. Husso kuvaa fyysisen väkivallan kietoutuvan yhteen henkisen väkivallan 
ja henkisten seuraamusten, kuten pelon tunteen, kanssa. joka ”valtaa ajatukset, vie 
voimat, lamaannuttaa paikoilleen”. Aiemmat väkivaltaisen parisuhteen kokemukset 
saattoivat jäädä vuosiksi elämään ruumiiseen traumaattisina muistoina, jotka 
palautuivat vastaavissa tilanteissa uudestaan mieleen. (Mt., 47–48, 82–83, 240–241.) 
Osasta rikoksista aiheutui uhreille aineellisia vahinkoja22, jotka saatettiin kokea  
henkisesti kuormittavina. Esimerkiksi mopedivarkauden kohteeksi joutunut 
vuorotyöntekijä joutui järjestelemään liikkumisensa aivan uudella tavoin tai 
henkilökohtaiseen omaisuuteen kohdistunut varkaus pakotti uhreja olemaan yhteydessä 
eri tahoihin järjestelläkseen asioita. Uhri saattoi varmuuden vuoksi joutua sulkemaan 
pankkitilinsä tai vaihdattamaan kotinsa lukot. Tällaiset toimet aiheuttivat uhrille 
ajankäytöllistä ja taloudellistakin vaivaa, ja he saattoivat kokea koituneen 
epävarmuuden ja vaivan rasittaneen heitä henkisesti – erityisesti sen takia, että he 
kokivat itsensä syyttömiksi tapahtuneeseen. Eräs uhri kuvasi rikoksen ”sekoittaneen 
elämänjärjestyksen”. 
5.1.3 Rikosten eteneminen sovitteluun 
Määrällisen aineistoni perusteella rikokset ohjautuivat sovitteluun keskimäärin kaksi 






                                               
22Muutama aineistoni uhreista oli joutunut yhtäaikaisesti usean eri rikoksen uhriksi ja lisäksi muutama oli 
yksittäisen omaisuusrikoksen uhri. 
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TAULUKKO 2. Kesto rikoksen tapahtumahetkestä sovitteluun (vuorokausissa) 
 
Keston jakauma on oikealle vino eli epäsymmetrinen (keskihajonta 142), joten 
keskiarvoa keskeisempi tunnusluku on vakaampi mediaani 74. Eli puolet kaikista 
tapauksista ohjautui 74 vuorokauden puitteissa sovitteluun. Kuten vaihteluvälistä 
huomataan, osa tapauksista päätyi soviteltavaksi hyvinkin pitkän ajan kuluttua 
rikoksesta (maksimiarvo 1597 vrk). Kaikista määrällisen aineiston uhreista kuuden 
prosentin kohdalla rikoksesta oli ehtinyt kulua yli vuosi ja muutamassa äärimmäisessä 
tapauksessa useita vuosia. Eräs haastateltavistani toi vahvasti esiin tyytymättömyyttään 
poliisikäsittelyn hitauteen. Toisaalta usea haastattelemani lähisuhdeväkivallan uhri 
kertoi hyväksi kokemastaan poliisitoiminnasta ja asian joustavasta etenemisestä 
sovitteluun. Rikosasioiden kohtalaisen nopea päätymistä sovitteluun selittää, että 
valtaosa (70%) rikoksista tuli suoraan tutkinnasta poliisin tekemällä sovittelualoitteella. 
Jonkin verran (20%) sovittelualoitteista tuli syyttäjiltä ja pieni osuus (9%) aloitteista 
sosiaaliviranomaisilta23 sekä lisäksi häviävän pieni osuus alaikäisten huoltajilta tai 
rikoksen osallisilta itseltään. 
Lähes kaksi kolmasosaa (62%) uhreista oli virallisen syytteen alaisen rikoksen uhri ja 
reilu kolmannes (37%) asianomistajarikoksen uhri. Lisäksi aineistossani oli riita-asioita 
vajaa yksi prosentti (N=12). Aineiston perusteella sovitteluun ohjautuu paljon eri 
rikosnimikkeitä – eri rikoslakiperustaisia rikosnimikkeitä oli 51 kappaletta – mutta 
valtaosaltaan pahoinpitelyjä (45%) ja vahingontekoja (16%). Seuraavaksi yleisimpiä 
nimikkeitä olivat lievät pahoinpitelyt (7%), varkaudet ja varkauden yritykset (6%), 
laittomat uhkaukset (5%), lievät vahingonteot (4%), kunnianloukkaukset (3%), 
kotirauhan rikkomiset (2%), näpistykset (2%) sekä petokset ja lievät petokset (2%). 
                                                
23Lastensuojelulain 24 § todetaan lastensuojelun toimielimen voivan ohjata lapsen tekema?ksi 
ilmoitetun rikoksen sovitteluun. 
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Lähestyn uhrien tarpeita esiin nousseiden motivaatioiden perusteella. Sovittelussa 
olevat rikosten uhrit eivät ole yksi ryhmä kuten sukupuoli- ja ikäjakaumasta selviää (ks. 
Kuvio 4), joten myös sovittelumotiivien ja tarpeiden kirjo oli laaja. 
Usea haastateltavistani kertoi sovittelumotiivikseen tuomioistuinkäsittelyn välttämisen 
ja useassa havainnoimassani sovittelussa uhrien puheista kävi ilmi, etteivät he 
halua ”mennä käräjille”. Valtaosassa (62%) aloitteista oli kyse virallisen syytteen 
alaisesta rikoksesta, joissa osapuolten kesken saavutettu sovinto ei välttämättä takaa, 
etteikö asia etenisi kihlakunnansyyttäjältä tuomioistuimeen. Havainnoinnin perusteella 
sovittelijat käyttivät usein ilmaisua: ”me emme voi luvata, mutta...” viitaten syyttäjän 
päätösvaltaan virallisen syytteen alaisissa rikoksissa. Tuomioistuimen välttäminen ei 
kuitenkaan näyttänyt haastattelujen perusteella olevan välttämättä keskeinen motiivi, 
sillä usea haastateltava kertoi rikoksen aiheuttamista tuntemuksistaan, joihin latautui 
sovittelua koskevia odotuksia: 
”se oli pettymys kun yhteys katkesi rikoksessa. Oon surullinen siitä”, ”tarve 
puhua on”, ”että sais hyvät välit ja normaalin kaveruuden”, ”täs oli kovasti 
erilaisia näkemyksiä... [että voisi puhua] niin tietysti sopua”, ”en halua että asia 
raukeaa tyhjiin... kun tämmönen häirintä ja konfliktit ovat toistuvia”, ”että 
voisko tälle tehdä jotain, mulla lähtökohta oli että [häirinnän] pitäis 
loppua”, ”eihän tämmöseen tilanteeseen voi varautua, ei ehkä oo kauheesti 
mitään välineistöä että miten tällasta alkaa selvittää”, ”elämä on liian lyhyt 
välien totaaliseen katkaisemiseen” ja ”tilanne pitäisi saada jotenkin kontrolliin”. 
Laadullisessa aineistossani merkittävimmäksi uhrien sovittelumotivaatioksi nousi uhrin 
henkilökohtainen suhde tekijään. Tämä oli yksi syistä vältellä tuomioistuinta; he eivät 
halunneet tekijälle rangaistusta: 
”mä en sinänsä haluu hänelle mitään pahaa”, ”meillä on yhteiset lapset, 
tekijällä [henkilökohtaisessa elämässään] ongelmia enkä minä halua pahentaa 
tilannetta”, ”mä en haluu että sille tulee seuraamuksia”, ”en halunnut hänelle 
rikosrekisterimerkintää” ja ”mä olin koittanut häntä suojella pitää vähän 
huolta”. 
Toisaalta uhrien puheista heijastui rikosten monimuotoiset henkilökohtaiset 
seuraamukset ja rikoksen taustalla olevat tilanteet, joista he halusivat puhua tekijän 
kanssa. Usean haastateltavan toive oli, että rikoksesta seurannut epävarmuus poistuisi 
elämästä. Tulkitsen uhrien tuntuvan haluavan käsitellä asiaa jotenkin. 
Lähisuhdeväkivallan sovitteluissa tämä jotain oli sellaista, mikä joko auttaisi luomaan 
uudestaan suhteen tekijään tai sitten lopettamaan suhteen. Muutama haastatelluista toi 
esiin, etteivät he olleet keksineet muuta tapaa käsitellä asiaa kuin sovittelu. Heille 
sovittelu näytti olevan konkreettinen matalan kynnyksen apu tilanteeseen, jossa he 
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kokivat olevansa yksin, ilman auttavaa tahoa: 
”En minä tiedä olisinko minä pystynyt yksin tätä ratkaisemaan” ja ”emmä tiiä 
oltaisko me puhuttu näistä asioista sen toisen osapuolen kanssa jos sitä 
sovittelua ei olisi ollut”. 
Eräs haastateltu toi esiin rikoksen aiheuttaman velvollisuudentunteen. Hänellä oli 
osaltaan syyllinen olo tapahtuneesta ja siksi velvollisuus osallistua asian ratkaisemiseen. 
Toisaalta tekijöiden ollessa nuoria saattoi aikuisilla uhreilla olla kasvatuksellisia 
ajatuksia sovittelulle: 
”se oli hyvin tarpeellinen hänen [tekijä] tulevaisuuttaan ajatellen (…)  ehkä hän 
vielä tajuaa sen”, ”virheitä tekee jokainen (…) varmaan just se kun kyse on 
nuorista niin halusin sovitella” ja ”se voi kääntää nuoren elämän suunnan”. 
Kahden haastateltavani kohdalla ajatus sovittelun kasvatuksellisuudesta näytti liittyvän 
aiempiin sovittelukokemuksiin. Kumpikin oli osallistunut sovitteluun aiemmin 
huoltajan asemassa oman lapsensa rikosasiassa. 
Laadullisessa aineistossani rahan eli vahingonkorvauslainsäädäntöön perustuvan 
vahingonkorvauksen merkitys uhrin motivaatioon ei näyttänyt olevan mitenkään 
merkityksellinen. Toisaalta usea uhri halusi kertoa sovittelussa tekijälle tämän 
aiheuttamien aineellisten vahinkojen seurauksista. He halusivat tekijän kuulevan, millä 
tavoin rikos oli hankaloittanut heidän elämäänsä. 
5.1.4 Nuoret uhrit 
Määrällisessä aineistossa esiintyi joitain hyvinkin nuoria uhreja: alle 
kolmetoistavuotiaita uhreja oli 25 kappaletta 22 eri sovittelualoitteessa ja osassa 
tapauksista oli kyse lähisuhdeväkivallasta. Nuorten uhrien kohdalla oli useimmissa 
tapauksista kyse nuorten keskinäisistä rikoksista, joissa uhri saattoi olla yhtä aikaa 
myös tekijän asemassa. Alle kolmetoistavuotiaiden uhrien sisäinen ikäkeskiarvo oli 9 
vuotta ja yleisimmin (73%) kyse oli pahoinpitelyrikoksesta. Osassa näistä tapauksista 
myös tekijä oli alle viisitoistavuotias, jolloin hän ei ollut teostaan rikosoikeudellisessa 
vastuussa – mutta silti vahingonkorvausvelvollinen aiheuttamistaan vahingoista. 
Alaikäisten uhrien kohdalla sovittelut eivät käynnistyneet läheskään yhtä usein 
verrattuna kaikkiin uhreihin. Yhdentoista uhrin (44%) kohdalla ei käynnistetty 
sovittelua lainkaan, yhdeksän (36%) kohdalla soviteltiin, neljän (17%) kohdalla 
sovittelu keskeytettiin ja yhdessä tapauksessa soviteltiin pääsemättä osapuolten kesken  
sovintoon. Ei-käynnistyneiden sovitteluprosessien ja keskeytyneiden prosessien osuus 
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oli huomattavasti suurempi verrattuna yleiseen keskiarvoon, mikä kertoo nuorten 
uhrien olevan selkeässä erityisasemassa verrattuna aikuisiin. Sovittelulaissa ja siihen 
liittyvässä lakivaliokunnan mietinnössä (LaVM 13/2005) mainitaan useita alaikäisiä 
koskevia erityiskohtia. Sovittelu edellyttää ala-ikäisen oman suostumuksen lisäksi 
huoltajien tai muiden laillisten edustajien suostumusta (Laki 1015/2005, 2 §) ja 
sovittelu tulee järjestää niin, että alaikäisellä on mahdollisuus saada tukea huoltajaltaan 
(Laki 1015/2005, 18 §). Useimmiten huoltaja on läsnä sovitteluneuvottelussa24. Lisäksi 
sovittelu voidaan keskeyttää, jos jatkaminen on selvästi vastoin alaikäisen osapuolen 
etua (Laki 1015/2005, 19 §). Lakivaliokunnan mietinnössä otetaan kantaa, ettei sellaisia 
alaikäisiin kohdistuneita rikoksia, joissa uhrin suojan tarve on voimakkaasti korostunut, 
ei tulisi sovitella ollenkaan. Tällaisia ovat esimerkiksi lapsiin kohdistuneet 
seksuaalirikokset ja hyvin nuoriin lapsiin kohdistuneet pahoinpitelyrikokset. 
Syitä, miksei nuorten uhrien kohdalla soviteltu, oli useita. Neljässä tapauksessa asiaa ei 
soviteltu, koska osalliset ja/tai heidän huoltajansa eivät olleet halukkaita sovittelemaan 
ja kahdessa kohtaa sovittelutoimisto päätti ettei asia sovellu soviteltavaksi (Laki 
1015/2005, 3 §), koska tekijänä oli uhrin huoltaja. Yhdessä tapauksessa asiaa ei otettu 
soviteltavaksi, koska sovittelutoimisto katsoi asianomistajan olevan liian nuori 
ymmärtämään sovittelun merkitystä (rikoksen tekijänä aikuinen). Esimerkkien valossa 
nuoret uhrit ovat erityisessä asemassa sovittelupalvelussa ja sovittelutoimiston 
lakiperustainen soveltuvuusarviointivelvoite (Laki 1015/2005, 15 §) näyttää toimivan 
nuorten uhrien kohdalla tiukemmin verrattuna kaikkiin sovittelun piiriin ohjautuviin 
uhreihin. 
5.2 Uhrien tarpeet sovitteluprosessissa 
5.2.1 Tarpeet sovitteluneuvotteluissa 
Laadullisen aineistoni perusteella sovitteluissa käsiteltiin useita rikoksen ohi meneviä 
aiheita. Sovitteluneuvottelut näyttivät olevan avoimia monenlaiselle vuorovaikutukselle, 
kuten uhrien tunteiden esiin nousemiselle ja moraalipuheelle. Havainnoimissani 
sovitteluissa keskustelut saattoivat edetä syvällisiksi, toisaalta muutama sovitteluista oli 
kovin lyhytkestoinen. Sovitteluneuvottelun ajallinen kesto ja keskustelun syvällisyys 
riippuivat pitkälti osapuolista itsestään. Osa uhreista kertoi sovittelussa rikoksen 
                                               
24Sovittelulaissa ei suoraan määrätä huoltajia osallistumaan sovitteluneuvotteluun. Huoltajilla on 
lakisääteinen puheoikeus alaikäisen rikosasiassa (ks. Oikeudenkäymiskaari 12 luku 1 §, Hallintolaki 
3 luku 14 §), joten huoltajat pyritään ottamaan mukaan alaikäisten sovitteluprosesseihin. 
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aiheuttamista seuraamuksista elämälleen, he halusivat tekijän kuulevan ”miltä minusta 
tuntui”. 
Lähisuhdeväkivallan sovitteluneuvotteluissa keskusteluissa keskusteltiin osapuolten 
välisistä suhteita, yhteisestä elämästä ja yhteisestä – tai erillisestä – tulevaisuudesta. 
Eräässä havainnoimassani yli kaksituntisessa sovittelussa uhri otti erittäin aktiivisen 
roolin ja halusi kertoa tuntemattomalle tekijälle perusteellisesti pahoinpitelyn 
seuraamuksista. Sovittelussa näytti kohtaavan kaksi tyystin erilaista elämänkatsomusta. 
Seuraavassa kuvaus neuvottelun etenemisestä: 
”Osapuolet istuivat vastakkain ja katsoivat toisiaan silmiin, eivät sovittelijoihin päin. 
Keskustelu eteni nopeatempoisesti ja aaltoili eri aiheiden äärellä; samat teemat 
toistuivat läpi neuvottelun (…) [he] olivat hyvin erimielisiä useista asioista koko ajan, 
ihan loppuun saakka, mutta se ei estänyt heitä saavuttamasta sovintoa (…) [uhri, mies] 
oli selkeä, johdonmukainen, asiallinen ja kärsivällinen (…) arvokeskustelussa nousi 
esiin osapuolten elämänkatsomukselliset näkemyserot (…) [tekijä, nainen] koki 
väkivallan käyttämisen joissain tilanteissa hyväksytyksi. Hän kertoi olleensa 
aiemminkin läsnä samanlaisissa väkivaltatilanteissa ja joutuneensa myös 
väkivaltatilanteen uhriksi (…) ”Onko oikein lyödä”, ”miksi teit näin 
minulle?”, ”Olisitko voinut toimia toisin?”; Uhri kyseli aktiivisesti suoraan tekijältä ja 
kuunteli vastauksia kärsivällisesti.” (Ote kenttäpäiväkirjasta.) 
 
Useassa tapauksessa uhri tunsi tekijän henkilökohtaisesti ja he saattoivat nostaa 
neuvotteluissa esiin tekijää kohtaan tuntemaansa huolenaiheita, kuten huolta (liian) 
vaikeiden keskustelunaiheiden sivuuttamisesta, päihteidenkäytöstä tai mielenterveyden 
ongelmista. He nostivat aiheita esiin haluten tekijälle jonkinlaista apua, toivoen 
esimerkiksi sovittelijoiden voivan motivoida tekijää auttamispalveluiden piiriin. Uhrit 
uskoivat sovittelun pelkästäänkin voivan auttaa tekijää. Nuorten tekijöiden kohdalla 
aikuiset uhrit ajattelivat sovittelun olevan väliintulo nuoren elämään, ”signaali 
vanhemmille”. Toisaalta uhrit pääsivät purkamaan huolensa ja tarvittaessa omakohtaiset 
kokemuksensakin. Näin oli erityisesti aikuisten uhrien ja nuorten tekijöiden tapauksissa. 
Toisaalta havainnoimistani sovitteluista kahdessa keskustelu ei ulottunut juurikaan 
rikosta pidemmälle ja uhrit olivat kohtalaisen hiljaisia. Sovittelukäytännöissä näyttäisi 
korostuvan osallisten oma aktiivinen rooli: jos he eivät sitä ota, voi keskustelu jäädä 
kestoltaan lyhyeksi sekä aiheiltaan ja sisällöltään tekniseksi. Sovittelijat käyttivät 
neuvotteluissa hyvin konkreettista ja suoraa puhetta suhteessa osallisiin. Se oli 
mahdollista, koska heillä oli käytössään poliisin esitutkinta-aineisto johon he olivat 
etukäteen perehtyneet. He tiesivät tapahtuneeseen liittyneet rikosoikeudelliset faktat 
aina epäillyn henkilötiedoista rikoksen tarkkaan kellonaikaan sekä siihen mitä tekijä ja 
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uhri olivat puhuneet kuulusteluissa. Tyypillisesti poliisin esitutkinta-aineisto pidettiin 
neuvottelupöydällä väärinpäin käännettyinä. 
Eräs tärkeä havaintoni oli, etteivät sovitteluun tulleet uhrit välttämättä olleet täysin 
sisäistäneet sovittelun luonnetta. Usea haastateltavista kertoi, ettei sovitteluun 
tullessaan oikeastaan tiennyt, mitä sovittelussa tultaisiin käsiteltäisiin: 
”mä olin ymmärtänyt että täällä käsitellään vähän eri tavalla sitä juttua, että 
käsiteltäis enemmän sitä rikostapahtumaa mutta käsiteltiinkin kokonaiskuvaa ja 
suhdetta”, ”kun en mä oikein tiennyt mitä siinä tapahtuu niin ei mulla oikein 
osannu olla mitään toiveita”, ”me ei oikein tiedetty mitä siellä 
puhuttaisiin”, ”mä en oikein tiennyt mitä multa kysyttäisiin siellä” ja ”se oli 
erilainen kuin olin ajatellut”. 
Tietämättömyys sovittelun sisällöstä näyttäisi olevan yhteydessä sovittelua kohtaan 
koetuksi jännitykseksi ja erään haastateltavan kohdalla suoranaiseksi pelon tunteeksi. 
Tietämättömyys nousee esiin myös Honkatukian (2012) haastattelemien uhrien (N=48) 
kohdalla, joista pieni osa (15%) koki, ettei poliisi ollut selittänyt tarpeeksi 
konkreettisesti heille mistä sovittelussa on kyse – tosin valtaosa uhreista (85%) ilmoitti 
saaneensa riittävästi tietoa etukäteen. Nähdäkseni kyse voi saatavilla olevan tiedon 
määrän sijaan olla ennemminkin siitä, etteivät uhrit välttämättä olleet täysin oikeastaan 
sisäistäneet sovittelun monimerkityksisyyttä. Mark S. Umbreit (1994, 158) näkee ennen 
sovitteluneuvottelua tapahtuvan yhteydenrakentamisen olevan olennainen osa prosessia. 
Useimmiten se tarkoittaa, että sovitteluprosessi sisältää osapuolten erillistapaamiset, 
joissa rakennetaan luottamusta. Myös Honkatukia (2012) korostaa sovittelun 
valmistelutöiden, kuten ennakkotapaamisten, merkitystä prosessille. Näen 
erillistapaamisten merkityksellisyyden uhreille erityisesti sovittelun luonteen 
sisäistämisessä – sille, että sovittelun tarkoituksena ei ole käsitellä pelkästään 
rikostapahtumaa ja vahingonkorvauksen suuruutta vaan myös rikoksen henkisiä 
seuraamuksia. 
5.2.2 Tarpeet sovittelun tuloksien valossa 
Sovittelualoite ei kaikissa tapauksissa johda sovittelun käynnistymiseen tai sovintoon. 
Määrällisessä aineistossani yleisimmin esiintyvissä rikosnimikkeissä, pahoinpitelyissä 
ja vahingonteoissa, sovittelu käynnistyi valtaosassa (70%) tapauksista. Kaikista 
sovittelualoitteista puolet (49,5%) johtaa sovintoon, 36 prosentin kohdalla sovittelu ei 
käynnistynyt ollenkaan, kahdeksan prosentin kohdalla sovittelu keskeytettiin ja 
seitsemän prosentin kohdalla sovittelu järjestettiin ilman, että osapuolten kesken 
67 
päästiin sovintoon Luvut kertovat, että sovittelua viedään eteenpäin osapuolten 
tarpeiden mukaisesti. Jos yhteistä tarvetta puhumiselle ei ole, tai tarve on yksipuolinen, 
sovittelu ei käynnisty; taikka sovittelu käynnistyy muttei etene sovitteluneuvotteluun 
saakka. Tai kuten joskus käy, että sovittelu järjestetään, mutta sovintoon ei päädytä. 
Edellä kerrotun perusteella sovittelu ei vaikuttaisi olevan ainakaan täysin sovinto- ja 
sopimuskeskeistä. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 3.) eritellään tarkemmin eroja eri 
rikostyyppien sovittelutuloksissa: 
 
TAULUKKO 3. Aloitetyyppien ja sovittelutulosten ristiintaulukointi (N=1733) 
           Huom: AOR = Asianomistajarikos, VSR = Virallisen syytteen alainen rikos 
 
 
Virallisen syytteen alaisten rikoksien sovittelut johtivat useammin sovintoon verrattuna 
asianomistajarikoksiin. Lähisuhdeväkivalta-aloitteiden osalta on merkityksellistä 
huomata, että useammassa tapauksessa sovittelua ei käynnistetty kuin käynnistettiin. 
Lähisuhdeväkivallan osalta sovittelulakiin liittyvässä lakivaliokunnan mietintö (LaVM 
13/2005) otetaan esimerkein kantaa, millaiset lähisuhderikokset ovat soveltuvia 
sovitteluun25. Edellinen taulukko (Taulukko 3.) osoittaa sovittelutoimistojen toimivan 
poliisi- ja syyttäjäviranomaisen kanssa kaksinkertaisina portinvartijoina 
lähisuhdeväkivallan sovittelulle. 
Laajennettaessa tarkastelua rikosnimikkeisiin havaitaan sovittelutuloksissa selkeitä 
eroavaisuuksia (ks. Taulukko 4., alla). Pahoinpitelysovitteluissa päästiin sovintoon 52 
prosentissa tapauksista, kahdeksan prosenttia keskeytyi ja kahdeksassa prosentissa 
kohtaaminen ei johtanut sovintoon. Vahingonteoista sovintoon johti 60 prosenttia, kuusi 
                                                
25Soveltumattomuuden piirteitä ovat väkivallan toistuvuus ja tekijän vähättelevä suhtautuminen 
väkivaltaan sekä asetelmat, joissa ”uhrin välinen suhde muutoin osoittaa tekijän pitävän väkivallan 
käyttöä hyväksyttävänä keinona lähisuhteessa ilmenevien ristiriitojen ratkaisemiseksi” (LaVM 
13/2005). 
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prosenttia keskeytyi ja yhdessä prosentissa kohtaaminen ei johtanut sovintoon. Edellä 
mainitut lukumääräisesti hallitsevat rikosnimikkeet ohjasivat yleiskeskiarvoa, siksi 
kannattaa tarkastella poikkeavia tapauksia. Esimerkiksi varkauksien kohdalla sovittelu 
ei käynnistynyt yhtä useassa tapauksessa (52%) yleiseen keskiarvoon verrattuna. 
Samoin petoksissa (N=14) käynnistyminen oli harvinaisempaa (50%) keskiarvoon 
verrattuna. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 4.) eri rikosnimikkeiden sovittelutulokset 
esitetään tarkalla tasolla. 
 
TAULUKKO 4. Yleisimpien rikosnimikkeiden sovittelutulokset (N=1733) 
Rikosnimike   Sovinto  Keskeytyi Ei sovintoa Ei käynnistynyt 
Pahoinpitelyt (N=781)  52%  8%  8%  32% 
Vahingonteot (N=280)  59%  6%  1%  34% 
Lievät pahoinpitelyt (N=123) 51%  16%  4%  29% 
Lievät vahingonteot (N=62) 40%  7%  5%  48% 
Laittomat uhkaukset (N=90) 34%  9%  12%  44% 
Varkaudet (N=86)  42%  9%  1%  48% 
Kunnianloukkaukset (N=58) 43%  3%  12%  41% 
Näpistykset (N=41)  27%  7%  2%  63% 
Kotirauhan rikkomiset (N=29) 14%  3%  24%  59% 
Lievät petokset (N=19)  53%  26%  0%  21% 
Pahoinpitelyn yritykset (N=18) 67%  6%  6%  22% 
Petokset (N=14)   21%  7%  21%  50% 
Kaikki (N=1733)  50%  7%  7%  36% 
 
Alla olevassa kuviossa (Kuvio 5.) esitellään kaikkien sovintoon johtaneiden tapauksien 
tuloksien jakautuminen eri sopimusmuotoihin: 
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 KUVIO 5. Eri sovittelusopimuslajien lukumäärät (N=717) 
 
Pahoinpitelyrikokset26 kattoivat yli puolet (53%) koko määrällisestä aineistosta, joten 
niitä on perusteltua tarkastella omana ryhmänään. Niissä sovittelu käynnistyi 69 
prosentissa tapauksista. Tyypillisin (26 %) sovinnon muoto oli ”anteeksipyyntö” ja 
rahallisia vahingonkorvauksia sisältävään sovintoratkaisuun päädyttiin 18 prosentissa 
tapauksista. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 5.) on eritelty pahoinpitelyrikosten 
tuloksellisuus tarkemmin: 
 
TAULUKKO 5. Pahoinpitelyrikosten sovittelutulokset (N=924) 
                                                




Yleisin käynnistyneiden pahoinpitelysovittelujen tulos oli ”anteeksipyyntö”, ja se oli 
ylipäätään merkittävimmässä roolissa aineistoni sovintoratkaisuissa (ks. Kuvio 4., 
aiemmin). Sovittelukäytännöissä anteeksipyyntö tarkoittaa, että aihe on käsitelty 
sovitteluneuvottelussa, useimmin niin että tekijä pyytää anteeksi uhrilta ja se kirjataan 
osapuolten välille laadittuun sopimukseen. Sopimusmuoto ”anteeksipyyntö ja raha” 
viittaa lopputulemaan, jossa anteeksipyynnön lisäksi uhrille sovitaan maksettavaksi 
vahingonkorvaus. ”Rahakorvaus”-sopimusmuodossa ei anteeksipyyntöä esitetty vaan 
oli sovittu vain vahingonkorvauksen suuruudesta. Niitä näyttäisivät olevan tyypillisesti 
omaisuuteen kohdistuneet vahingonteot, joissa uhri on useimmiten oikeushenkilö. 
Vahingontekonimikkeiden suuren lukumäärän vuoksi kuviossa 4 
sopimusmuoto ”anteeksipyyntö ja raha” on yleisempi kuin ”anteeksipyyntö” (vrt. 
Taulukko 5.). 
Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa oli korkeampi sovintoprosentti kuin 
asianomistajarikoksissa ja niissä myös sovittelun käynnistymisaste oli korkeampi ja 
keskeytyminen harvinaisempaa (ks. Taulukko 3). Olisiko virallisen syytteen alaisten 
rikosten osallisilla korkeampi motivaatio sovintoratkaisuun pääsemiseen? Motivoiko 
tekijöitä mahdollisuus vaikuttaa sovintoratkaisulla myönteisesti omaan rikosasiaan? 
Toisaalta, miten paljon asianomistajarikoksissa uhrien vaatimukset, joihin 
rikosprosessin koko eteneminen perustui, vaikuttavat uhrien halukkuuteen sopia asia? 
Yhtä kaikki sovittelun taustalla oleva keskeneräinen rikosoikeusprosessi tuntuisi 
vaikuttavan sovittelujen tuloksiin ja siten myös mahdollisesti sovitteluneuvotteluissa 
käytyihin keskusteluihin. 
5.2.3 Vahingonkorvaukset sovittelussa 
Laadullisessa aineistossani vahingonkorvaukset eivät nousseet mitenkään merkittäväksi 
aiheeksi. Neljässä havainnoimassani sovittelutapauksessa sovittiin 200–1200 euron 
vahingonkorvauksesta uhrille. Kahdessa näistä tapauksista kyse oli 
pahoinpitelyrikoksesta ja kahdessa omaisuusrikoksesta. Muissa havainnoimissani 
sovitteluissa rahaa ei oikeastaan käsitelty. Haastattelemistani uhreista ainoastaan kaksi 
ilmoitti sovittelussa käsitellystä vahingonkorvauksesta ja kummassakin oli kyse 
omaisuusrikoksen sovittelusta. Määrällisessä aineistossa rahallisten 
vahingonkorvauksien määrä oli suhteellisesti suurempi verrattuna laadulliseen 
aineistoon. Kaikista sovintoon johtaneista sovittelutapauksista (N=717) reilu puolet 
71 
(54%) sisälsi uhrille maksettavan vahingonkorvauksen mediaaniarvolla 204 euroa. Alla 
olevassa taulukossa (Taulukko 6.) on keskeiset tunnusluvut soviteltujen 
vahingonkorvausten osalta: 
 
TAULUKKO 6. Vahingonkorvausten tunnusluvut 
 
Vahingonkorvausten käsittely sovittelussa näyttäisi olevan monella tapaa uhrille hyvä 
ratkaisu, koska uhri voi itse vaikuttaa korvauksen suuruuteen ja maksuaikatauluun. 
Näen sopimuksen toteutumisen on erittäin tärkeäksi uhrin oikeusturvalle. Tuorilan 
(2000, 65) tutkimuksessa keskeinen rikosten uhreja koskeva ongelmakohta oli uhrien 
riittämätön tieto vahingonkorvauksen saamismahdollisuuksista ja toisaalta se, että uhri 
joutui itse vastaamaan aiheutuneista kustannuksista ja odottamaan tilanteen 
korjaantumista oikeudenkäyntiin saakka. Tässä voimme palata tulosteni alkuosaan, 
jossa todettiin rikoksien ohjautuvan keskimäärin sovitteluun nopeasti, reilun kahden 
kuukauden kuluttua rikoksesta. Määrällisen aineistoni perusteella sovittelussa sovitut 
vahingonkorvaukset maksetaan erittäin korkealla todennäköisyydellä. Määrällisessä 
aineistossa oli yhteensä sovittuja rahallisia vahingonkorvauksia 165.588 euron edestä 
(N=390), josta oli toteutunut 134.812 euroa. Ainoastaan 11 prosentin kohdalla sopimus 
jäi täyttymättä ja kolmessa prosentissa tapauksista sopimus täyttyi osittain (Kuvio 3.): 
 
72 
         Huom: Puuttuvia tietoja 10 kappaletta 
 KUVIO 3. Vahingonkorvausten toteutuminen sovittelussa (N=380) 
 
Vahingonkorvauksen toteutumisella on oletettavasti vaikutusta siihen, miten uhri kokee 
jälkeenpäin sovittelun. Kuten aiemmin esitin, aineellisista vahingoista seurasi uhrien 
elämään henkisesti negatiivisia seuraamuksia. Samoin Tuorila (2000, 66) toteaa uhrien 
psykologisten stressitekijöiden liittyvän rikoksesta aiheutuneisiin aineellisiin 
menetyksiin, joiden korvaaminen on yhteydessä psyykkiseen toipumiseen. Sovittelussa 
aineelliset menetykset korjaantuvat nopeasti ja joustavasti. Neuvottelun jälkeen 
sovittelutoimisto seuraa sopimusten toteutumista ja ilmoittaa siitä oikeusviranomaisille. 
Sovittelutoimisto ei kuitenkaan pysty pakottamaan tekijää maksamaan korvauksia.27 
5.2.4 Osallistumisen vapaaehtoisuuden tärkeys 
Uhreilla on mahdollisuus keskeyttää sovittelu sen kaikissa vaiheissa. Tästä 
informoidaan kaikkia osapuolia useaan otteeseen prosessin edetessä. Määrällisessä 
aineistossa kaikkia sovittelualoitteita tarkasteltaessa sovitteluprosessit keskeytyivät 11 
prosentissa tapauksista. Asianomistajarikoksissa keskeytymisprosentti oli 13 ja 
virallisen syytteen alaisissa rikoksissa 10 sekä lähisuhdeväkivallan 
asianomistajarikoksissa 13 prosenttia ja virallisen syytteen alaisissa rikoksissa 
ainoastaan kuusi prosenttia.28 Laadullisessa aineistossani kaikissa havainnoimissani 
sovitteluneuvotteluissa päädyttiin sovintoon ja yhtä haastateltua lukuun ottamatta 
                                                
27Mikäli sovittu vahingonkorvaus jää maksamatta kuten sovittiin, uhrilla on mahdollisuus viedä 
sovittelussa laadittu sopimus tuomioistuimeen vahvistettavaksi, minkä jälkeen vahingonkorvaus on 
ulosottokelpoinen. 
28Valitettavaa kyllä määrälliseen aineistooni ei sisältynyt tietoa sovittelun keskeytymisten syistä. 
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kaikkien haastattelemieni uhrien kohdalla tapaus oli edennyt sovintoon. 
Havainnoimieni sovitteluneuvottelujen alussa sovittelijat kertoivat sovitteluun 
osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Haastattelemieni uhrien kohdalla usealle 
vapaaehtoisuus kannusti osallistumaan sovitteluun: 
”se motivoi kun luin esitteestä et tää on vapaaehtoista, ei tarvii sitoutua vaan 
voi keskeyttää millon vaan”, ”ihan mielenkiinnosta halusin tulla, näkemään 
miltä tekijät näyttävät”, ”mulle sopii tällanen pehmee lähestyminen” ja ”tänne 
pääsi matalalla kynnyksellä”. 
Tulkitsen uhrien kertomuksista vapaaehtoisen osallistumisen ja keskeyttämisen 
mahdollisuuden madaltavan kynnystä osallistua. Määrällisessä aineistossa sovittelun 
vapaaehtoisluonne esiintyi siten, että asianomistajarikoksien sovitteluprosessien 
keskeytyminen ja ei-sovintoon päätyminen neuvottelutilanteessa oli selkeästi 
yleisempää verrattuna virallisen syytteen alaisiin rikoksiin (ks. Taulukko 3.). 
Esimerkiksi Iivarin (2010, 124) tutkimustuloksissa sovittelun osapuolet ilmaisivat 
korkeaa vapaaehtoisen osallistumisen prosenttia. Heijastaako asianomistajarikosten 
keskeytymisien ja ”ei-sopimusten” suurempi lukumäärä verrattuna virallisen syytteen 
alaisiin rikoksiin nimenomaan sitä, että sovittelussa kuunnellaan tarkoin korvin uhrien 
tarpeita? Vai viittaako se uhrien mahdollisesti aktiiviseen rooliin sovittelussa? 
Asianomistajarikoksissahan rikosasian eteneminen poliisitutkintaan ja syyteharkintaan 
ovat, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, uhrin itse päätettävissä. 
5.2.5 Lähisuhdeväkivallan sovittelun erityisyys 
Määrällisessä aineistossa lähisuhdeväkivallan suhteellinen osuus oli 16 prosenttia 
(N=278). Aloitteista 84 prosenttia tuli poliisilta ja 16 prosenttia syyttäjältä. Toisin kuin 
keskimäärin kaikissa aineiston sovittelualoitteissa, lähisuhdeväkivallan uhreista 
enemmistö (64%) oli naisia ja vähemmistö (36%) miehiä. Lähisuhdeväkivallan 
rikosnimikkeistä 73 prosenttia oli virallisen syytteen alaisia ja asianomistajarikoksia oli 
27 prosenttia. Valtaosa (70%) nimikkeistä oli pahoinpitelyjä. Muita useasti esiintyviä 
nimikkeitä olivat lievät pahoinpitelyt (10%) ja laittomat uhkaukset (8%). Seuraavaksi 
yleisimpiä olivat vahingonteot (2 %), lievät vahingonteot (2%) ja kotirauhan rikkomiset 
(2%). Seuraava vertailutaulukko (Taulukko 8.) havainnollistaa lähisuhdeväkivallan 




TAULUKKO 8. Tavallisten sovittelualoitteiden ja lähisuhdeväkivalta-aloitteiden 
vertailu 




Aloitteentekijä Poliisi 67%, syyttäjä 20% Poliisi 84%, syyttäjä 16 % 
Uhrien sukupuoli Miehiä 55% ja naisia 25% 
(oikeushenkilöitä 20%) 
Naisia 64%, miehiä 36 % 
Uhrien ikäkeskiarvo 31 vuotta 36 vuotta 
Rikostyyppi Virallisen syytteen alaiset 
rikoksia 61%, 
asianomistajarikoksia 37% 
Virallisen syytteen alaiset rikoksia 













Sovittelut joissa ei päästy 
sovintoon 
7% 4% 
Rikoksesta kulunut aikaa Keskiarvo 125 vrk, mediaani 
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Keskiarvo 120 vrk, mediaani 42 
Sovittelun edellytysten 
selvittelyn kesto 
21 vrk 25 vrk 
Sovitteluprosessin kesto 36 vrk 40 vrk 
 
 
Lähisuhdeväkivallan sovittelualoitteet poikkeavat tavallisista sovittelualoista monilta 
osin: niissä on aloitteentekijöinä huomattavasti useammin poliisiviranomainen ja ne 
ohjautuvat sovitteluun nopeammin, uhri on todennäköisemmin nainen ja iältään jonkin 
verran vanhempi, virallisen syytteen rikoksen lukumäärä on suurempi ja 
pahoinpitelyjen suhteellinen osuus on merkittävästi suurempi29. Niissä sovittelut 
käynnistyivät harvemmin ja prosessit olivat kestoltaan hieman pidempiä verrattuna 
tavallisiin sovittelualoitteisiin. Havainnoimissani lähisuhdeväkivallan 
sovitteluneuvotteluissa (4 kpl, joista kahdessa oli kyse parisuhdeväkivallasta) 
keskustelu eteni pitkälti rikostapahtuman ja vahingonkorvausten ulkopuolelle. Niissä 
käsiteltiin laajemmin osapuolten suhdetta ja ne kestivät ajallisesti pidempään kuin 
useimmat tavalliset sovittelut. Toisaalta huomasin, että lähisuhdeväkivallassa järjestetyt 
osapuolten ennakkotapaamiset valmistivat osallisia puhumaan ja keskustelua vietiin 
                                               
29Kuten aiemmin mainittu, on syytä huomioida, että lähisuhdeväkivallaksi tilastoidaan Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksen ohjeiden mukaisesti ainoastaan lievät pahoinpitelyt, pahoinpitelyt ja törkeät 
pahoinpitelyt sekä eräät väkivaltaiset seksuaalirikokset (Rikos- ja riita-asioiden sovittelu 2011, 6). 
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yhteistapaamisessa pidemmälle. Merkille pantavaa on sovittelussa käydyn keskustelun 
laajuus ja moniulotteisuus. Toisessa havainnoimistani parisuhdeväkivaltasovitteluista 
eroprosessissa olevan pariskunnan keskustelu oli tulevaisuusorientoitunutta. 
Rikostapahtumaa ei käsitelty rikoksena, vaan sitä lähestyttiin useasta tulokulmasta, 
erityisesti yhdessä miettien miten se oli vaikuttanut pariskunnan suhteeseen. Keskustelu 
oli konkreettista yhteisten asioiden esiinottamista ja siinä käytettiin arkista kieltä. Uhri 
otti havainnointini perusteella aktiivisen roolin tuoden yhteiseen keskusteluun eroon 
liittyviä ajatuksiaan ja tulevaisuuden suunnitelmiaan. Sovittelukeskustelussa käsiteltiin 
pitkän parisuhteen päättymistä ja konkreettisesti eron merkitystä osapuolten ja heidän 
lapsensa elämissä. Toisessa havainnoimassani parisuhdeväkivallan sovittelussa käytiin 
laajaa reflektoivaa keskustelua parisuhteen tilasta ja rikoksen taustalla olleesta 
konfliktista. Seuraavassa ote kenttäpäiväkirjasta, jossa kuvaan sovittelun etenemistä ja 
pohdin tilanteen restoratiivisuutta: 
”[Tekijä] toi voimakkaasti esiin omaa elämäntilannettaan, halusi että nainen ymmärtäisi sen. (…) 
Keskusteltiinko osapuolten kesken tästä ensimmäistä kertaa kunnolla? Oliko ilmapiiri siihen 
otollinen? Turvallinen, luottamuksellinen muttei kuitenkaan terapiaa, vaan tasapuolinen 
menetelmä, kummatkin saavat suunvuoron ja sovittelijoiden rauhoittava ja ohjaava läsnäolo 
estää tilanteen muuttuvan kaaokseksi (…) Osapuolille oli hyvin epäselvää miten 
rikosprosessissa käy. Alussa käytiin pitkään läpi sitä miten poliisi oli osapuolten mielestä 
kirjannut rikosilmoitukseen selkeitä rikostapahtumaan liittyviä asiavirheitä [toisen osapuolen 
äidinkieli ei ollut suomi ja hänet oltiin kuulusteltu ilman asioimistulkkia]. Tekijä oli myös 
jotenkin edelleen shokissa koko rikosprosessista. Kumpikaan ei ollut aiemmin ollut omassa 
elämässään tekemisissä rikoksen kanssa.” (…) Sovittelussa ei kovinkaan laajassa mitassa 
käsitelty rikostapahtumaa vaan osapuolten parisuhteen mennyttä, nykytilaa ja tulevaisuutta. 
Yhdessä mietittiin, miten kummatkin kokisivat parisuhteen paremmaksi. Kumpikin toi esiin 
tyytymättömyyden nykytilaan ja muistelivat aiempaa (…) ”Tilanne oli restoratiivinen, meni 
juuri 'niin kuin sen pitäisikin mennä'. Ei valta-asemaa, vaan tasaveroista keskustelua; sovittelijat 
tukivat ja komppasivat, heidän ei tarvinnut olla äänessä kovinkaan paljon. He antoivat 
osapuolten kertoa rauhassa omat tarinansa, eivät rajanneet aiheita pois mutta silti keskustelu 
eteni kokonaisuutena eteenpäin.” (Ote kenttäpäiväkirjasta.) 
 
Lähisuhdeväkivallan sovittelu ei ole yksiselitteistä. Katherine van Wormerin (2009, 113) 
mukaan sovittelu ei välttämättä toimi kaikissa tapauksissa, ja erityisesti syyt ovat 
tekijän persoonasidonnaisia ja liittyvät esimerkiksi uhrin turvallisuuteen. Honkatukia 
(2012) hahmotteli haastattelemiensa sovitteluun osallistuneiden lähisuhdeväkivallan 
uhrien perusteella lähisuhdeväkivallan luokkiin ”yksipuolinen ja kontrolloiva 
parisuhdeterrori”, ”aluillaan oleva väkivallan kierre” ja ”molemminpuolinen 
parisuhdeväkivalta”. Ensimmäisessä ryhmässä sovittelu ei näyttäisi olevan oikea 
ratkaisu, vaikka uhrit olivatkin halunneet sovitella (jotta tekijä ymmärtäisi toimintansa 
seuraamukset), mutta olivat samalla alusta saakka epäileväisiä sovittelun suhteen. 
Heidän kokemuksensa sovittelusta jäi jälkeenpäin negatiiviseksi. (Honkatukia 2012.) 
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Aineistoni parisuhdeväkivaltatapaukset eivät tunnu aivan istuvan Honkatukian 
ryhmitykseen, mutta tunnistan niissä yhteisiä piirteitä. 
Aineistossani lähisuhdeväkivallassa enemmistö uhreista oli naisia toisin kuin 
tavallisissa sovitteluun ohjautuvissa aloitteissa (ks. Taulukko 8.). Tämä kertoo 
lähisuhdeväkivallan – ja myös tavallisen väkivallan – sovittelun 
sukupuolittuneisuudesta. Lähisuhdeväkivaltatapauksissa mahdollisen osapuolten 
välisen valtaepätasapainon tunnistaminen on sovittelun ammattilaisille ja 
vapaaehtoissovittelijoille selkeä toiminnan kehittämisen haaste. Iivarin (2010, 90) 
tutkimuksessa haastatellut poliisi- ja syyttäjäviranomaiset kertoivat, että heidän on 
sovittelualoitetta tehdessään hyvin vaikea selvittää valtaepätasapainoa ja että se 
onnistuisi paremmin sovittelussa. Honkatukian (2012; vrt. Presser & Hamilton 2006, 
338) tutkimuksessa todetaan valtasuhteiden tunnistamisen näyttävän olevan vaikeaa 
ulkopuolisille – siten myös sovittelutoimistolle ja sovittelijoille. 
5.2.6 Uhrien kokemukset sovittelusta 
Haastateltavien sovittelukokemukset olivat yleisesti myönteisiä, mutta osa piti sisällään 
ristiriitaisia tai negatiivisia elementtejä. Enemmistö haastateltavista kuvasi sovittelusta 
tulleen hyvää mieltä: 
”itsellenikin siitä tuli sitten hyvä mieli”, ”tuli hyvä mieli kun pystyy tollasissa 
tilanteissa hyvin sopimaan asiat”, ”sit mulla tuli siitä parempi olo”, [se oli] 
joustava tapa saada omaa asiaa eteenpäin”, ”kun hän pyysi kauniisti anteeksi 
ja kätteli, ja katsoi silmiin, se tuntui tosi hienolta”, ja ”mulla oli ollut teon 
jälkeen syyllinen olo miksi näin oli päässyt käymään (…) sovittelijat jotenkin 
sanoivat kauhean kivasti, ja sit mulla tuli siitä parempi olo”. 
Erään haastateltavan kuvaus kokemuksestaan oli seuraavanlainen: 
”jossain vaiheessa tuli mieleen katumus, että kannattiko soittaa silloin yöllä 
ambulanssia, siis koska prosessi on ollut raskas (...) olen positiivinen siitä, että 
asia tuli läpikäytyä. Tämä [sovittelu] oli varmasti paras tapa toimia näin 
jälkikäteen ajateltuna”. 
Sama haastateltava kertoi myös, kuinka hän oli pitkään jo ennen sovittelua miettinyt 
terapiaan menemistä ja ”sovittelun jälkeen varasin ystävän tuella ajan sinne, vaikka se 
ei ollu se syy, niin mä olin siitä kuitenkin [sovittelussa] puhunut. Mahdollisuus kertoa 
vapaassa ja turvallisessa ympäristössä oma tarina niin tekijän kuin myös sovittelijoiden 
kuullen näytti helpottavan uhrien henkistä olotilaa. Lähisuhdeväkivallan sovittelujen 
uhrit kokivat yksilötapaamiset positiivisina, koska ne helpottivat valmistautumaan 
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tekijän kohtaamiseen mutta erityisesti niissä uhri sai turvallisen mahdollisuuden kertoa 
omin sanoin rajujakin tarinoita ja käydä läpi rikoksen aiheuttamia tuntemuksia. 
Sovitteluun osallistuminen näyttää laadullisen aineistoni valossa olevan uhrille rankka 
paikka. He saapuivat sovitteluun hiljaisina, hermostuneina ja jännittyneinä. Osaa 
uhreista pelotti, mutta he eivät välttämättä uskaltaneet kertoa negatiivisista 
tuntemuksistaan etukäteen sovittelutoimiston ammattihenkilöstölle ja sovittelijoille. 
Sovitteluneuvotteluiden alussa keskustelu oli usein hyvin äänekästä ja sovittelijat 
antavat uhreille tilaa purkaa tuntemuksiaan. Moni haastateltavistani kertoi sovittelussa 
olleen läsnä vahvoja tunteita: 
 ”sähköä ilmassa”, ”tunteet kuumeni niin, että sovittelijat ehdottivat 
taukoa”, ”puhe sai minut itkemään”, ”hermostutti (...) oli niin epätodellinen olo 
etten tiennyt miten päin olla (...) ei jäänyt kylmä tunne”, ”käsittely oli raskas 
kaikille”, ”asenneilmasto oli turhan kiukkuinen” , ”purkaminen sai minut 
liikuttumaan”, ”loppua kohden tunnelma vapautui ja keskustelimme vapaasti, 
naureskelimmekin” ja ”loppua kohden tunnelma parani ja se tuntui hyvältä”. 
Usea haastateltavista kuvasi neuvottelun tunnelmaa positiivisesti: 
”ei siellä tarvinnut jännittää ja koko se ilmapiiri siellä toimistossa oli 
hyvä”, ”tilaisuus oli rento, olin kuvitellyt että se olisi jäykempi ja 
virallisempi”, ”sovittelu eteni rauhallisesti”, ”yllätti positiivisesti, minulla ei 
ollut etukäteen tietoa mitä siellä puhuttaisiin”, ”ilmapiiri oli 
hyvä”,  ”toivotimme toisillemme kaikkea hyvää jatkossa” ja”oli siellä kahviakin”. 
Toisaalta muutama uhri mietti osallistumistaan sovitteluun yksin olemisen kannalta: 
”mä olin ittekseni [vastapuolella oli monta tekijän lähisukulaista]”,”jos mä 
olisin ollut yksin siinä, olisi ollu syyllinen ja epävarma olo, tulee epäilys että 
voidaan tehdä syypää tapahtuneeseen”, ”tekijä esitti valheita, niistä jäi huono 
fiilis, koska ne jäi vähän sivuun [kun sovittelijat eivät kumonneet niitä], se on 
raadollista että kun sä olet uhri niin susta yritetään tehdä syyllistä”. 
 
Eräs uhreista kuvasi sovittelua oppimiskokemukseksi. Taustalla oli ”huonoon kuntoon” 
ajautunut parisuhde, jossa kumpikaan ei osannut toimia toisin, ”kumpikaan ei osannut 
lähteä minnekään”. Parisuhdettaan hän kuvasi seuraavasti: ”sitä vaan tuijottaa niin 
tiukasti omaa napaa ettei huomioi toisen asioita tippaakaan”. Haastateltava koki 
sovittelun lähentäneen välejä. Hänelle seurasi sovittelusta ”rauhallisempi olo” ja 
luottavaisempi mieli tulevaisuuden suhteen: ”jos herra isä ikinä tällaista enää tapahtuu, 
niin tiedän miten toimia enkä ole niin yksin”. 
Kaksi haastatelluista totesi sovittelun olleen terapeuttista. Toinen heistä kuvasi 
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kokemustaan seuraavasti: 
”Jäi hyvä fiilis. Fantastiset sovittelijat kuuntelivat ja ymmärsivät eivätkä 
vähätelleet tapahtunutta vaan just nimenomaan että tää on iso kriisi mulle ja 
mun perheelle” ja ”tällä on isompikin merkitys kuin vain rikosjutun setviminen”. 
Haastateltavani olivat erittäin tyytyväisiä sovittelijoihin. Useimmat kuvasivat 
sovittelijoiden luovan sovitteluneuvotteluun rakentavan ja turvallisen ilmapiirin, jossa 
kaikki pääsivät ääneen: 
”hyvin hoidettu ja järjestetty”, ”sovittelijoiden vaikutus tunnelmaan oli 
ratkaiseva”, ”he turvasivat ilmapiiriin”, ”he auttoivat rakentavaa keskustelua, 
kukaan ei puhunut toisen päälle”, ”kaksi sovittelijaa tarpeen, se toi 
vakavuutta”,  ”siellä kuunneltiin hyvin”, ”tuli turvallinen olo kun ketään ei 
laitettu hiljaiseksi, ettei tullut tarvetta keskeyttää toisen puhetta kun tiesi että 
saa itsekin puheenvuoron”, ”sovittelijat turvasivat topakan ja hyvän 
tunnelman”, ”kaikki osalliset otettiin samanarvoisina huomioon”, ”aina kun 
halusi puheenvuoron, sen sai” ja ”lopussa varmistettiin ettei mitään jäänyt 
hampaankoloon ja sai sanoa vielä jos oli jotain mielessä”. 
Vapaaehtoissovittelijoiden toimintaa kuvattiin taidokkaaksi ja ammatilliseksi: 
”ilman niitä kahta taitavaa sovittelijaa siitä ei olisi tullut mitään, se ei ois 
muuten tolla porukalla onnistunut”, ”he hoiti sen tilaisuuden tosi 
hyvin”, ”järjestivät puheenvuorot ihailtavan hyvin”,  ”sovittelija eläytyi hyvin 
tarinaani”, ”toiminta oli ohjattua mutta ei johdettua”, ”kevyttä ohjausta 
sovintoa kohti”, ”heillä oli taktiikka”, ”se oli ehdottomasti paras tämmönen 
keskustelu [viittaus muihin viranomaisiin joiden kanssa samaa asiaa oli aiemmin 
käsitelty]” ja ”he olivat selvästi ammatti-ihmisiä, ilman heitä se ei olisi 
onnistunut”. 
Mitä kertoo se, että osa uhreista koki vapaaehtoissovittelijat ”ammattilaisiksi”? Ehkä 
professionaalisuuden sijaan sovittelijat ovat sisäistäneet Christien maallikkotason 
konfliktinratkaisuajatukset niin hyvin, että he ovat siinä ammattilaisia. 
5.2.7 Sovittelun moniulotteisuus 
Usean haastattelemani virallisten syytteen alaisen rikoksen uhrin kohdalla osittain 
hämmentynyt kokemus sovittelusta näytti liittyvän siihen, etteivät he 
haastatteluhetkellä tienneet viekö syyttäjä asiaa tuomioistuimeen vai ei. Sama nousee 
esiin Honkatukian (2012) tuloksissa. Joillekin uhreille rikosprosessi tuntuu olevan 
epämääräinen, raskas ja pitkäkestoinen prosessi, johon he eivät koe voivansa vaikuttaa. 
Usea haastateltavani oli ylipäätään epätietoinen rikosprosessin etenemisestä. Kuten 
aiemmin toin esiin, asianomistajarikoksien sovittelutulokset erosivat selkeästi 
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verrattuna virallisen syytteen alaisiin rikoksiin. Useimmissa asianomistajarikoksissa 
sovinnolla on suurempi potentiaalinen vaikutus rikosprosessin päättymiseen, koska 
uhrin luopuessa rikosoikeudellisista vaatimuksistaan poliisilla ja viime kädessä 
syyttäjällä ei ole enää oikeutta jatkaa käsittelyä. 
Sovittelukokemus tuntuisi olevan uhrille moniulotteisuudessaan ristiriitainen. Osa 
uhreista kuvasi positiivisesti tekijän kohtaamista: 
”tekijä oli selkeästi ottanut opikseen jo ennen sovitteluun tuloa [ja riitatilanne 
oli rauennut ennen sovittelua]”, ”oli kiva kun tekijä perheineen otti vastuun ja 
näytti sen sovittelussa” ja ”tekijä oli ymmärtänyt mistä teossa oli kyse minun 
näkökulmastani”. 
Toisaalta kohtaaminen saattoi aiheuttaa ristiriitaisia tuntemuksia: 
”epäilty antoi teolle sekavan selityksen, jota en ymmärtänyt, en ehkä jaksanut 
keskittyä siihen”, ”tuli vähän epävarma olo kun siellä oli niin paljon 
porukkaa”, ”se oli vähän tunkkasta aluksi”, ”tekijän esittämät valheet yllättivät 
ja järkyttivät” ja ”tavallaan tulimme sinne jo hyvissä väleissä, ehkä vähän 
jännitti aiheuttaako sovittelu välien katkeamisen”. 
Kahdella haastattelemallani lähisuhdeväkivallan uhrilla oli jäänyt sovittelusta 
ristiriitainen kokemus. Kummassakin oli kyse uhrin negatiiviseksi kokemaan tekijän 
toimintaan sovittelutilanteessa. Toisessa tapauksessa tekijä ei suostunut tulemaan 
samaan neuvotteluhuoneeseen uhrin kanssa, jolloin sovittelu päätettiin silti järjestää 
epäsuorasti. Uhri oli tyytyväinen, että asia soviteltiin koska hän ei halunnut 
tuomioistuinkäsittelyä, mutta pettyi siihen, ettei saanut sitä mitä oli tullut hakemaan: 
tekijän kohtaamista ja anteeksipyyntöä. Niiden merkityksellisyys heijastuu seuraavassa 
otteessa: 
”mulla oli naiivi ja lapsellinen toive, että kun me oltais vastatusten niin hän 
pyytäis anteeksi (…) että hän olisi myöntänyt virheensä (...) sitä 
anteeksipyyntöä olin odottanut kaikista eniten”. (…) tuli hirveä pettymys. Matto 
vedettiin jalkojen alta (...) kun poistuin oli semmonen hölmistynyt ja tyhjä olo 
(…) kun se tekijä esitti sieltä omasta huoneestaan vaatimuksiaan, niin tuli olo 
että tää menee ihan väärin nyt.” 
Sama haastateltava totesi sovittelun olleen ”tähän tilanteeseen oivallinen juttu”. 
Toisessa tapauksessa haastateltava kertoi tekijän saapuneen sovitteluneuvotteluun 
päihtyneenä, käyttäytyneen aggressiiviseksi ja oikuttelevasti sekä marssineen ulos 
kesken sovittelun. Uhrin koki tapahtuneesta pettymyksen ja häpeän tunnetta: 
”tilaisuus ei mennyt ollenkaan niin kuin olin ajatellut... se meni farssiksi se 
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homma (…) silti sovittelu oli menettelynä ookoo, tässähän tekijä ei ollut 
missään järkevässä yhteistyössä, harmittaa että minä jouduin olemaan niin 
aktiivinen koko prosessissa. Tuli hullunkurinen ja vääristynyt tunne”. 
Edellä mainittujen tapausten lisäksi yhdessä kolmea alaikäistä tekijää koskevassa 
omaisuusrikoksen sovittelussa yksi tekijöistä ei saapunut paikalle, mikä se aiheutti 
uhrissa kiukkua: ”Se oli minulle hirveä pettymys ja harmitus, se jäi kaivertamaan ja nyt 
vaan yritän unohtaa sen”. 
Esimerkkieni valossa kohtaaminen näyttäisi olevan uhrille erittäin vahva ja monia 
merkityksiä sisältävä kokemus. Varsinkin silloin jos kohtaaminen ei toteudu 
kasvotusten. Epäsuorista sovitteluista ('in-direct mediation') on esitetty samanlaisia 
tuloksia Joanna Shaplandin ym. (2007) evaluaatiotutkimuksessa. Epäsuoraaan 
sovitteluun osallistuneet uhrit eivät olleet yhtä tyytyväisiä verrattuna kasvotusten 
tapahtuviin, suoriin sovitteluihin osallistuneisiin. Ne jäivät tapahtumina vajaiksi. (Mt., 
48–49.) Esittelemieni ristiriitaisten uhrikokemusten perusteella sovittelurakenteilla on 
erittäin merkittävä vastuu portinvartijana ja kohtaamisen mahdollistajana. 
Keskeisimpänä riskinä uhrin huonolle tai ristiriitaiselle sovittelukokemukselle näyttää 
aineistoni valossa olevan tekijän ”oleminen” ja toiminta sovittelussa. Ottaako tekijä 
vilpittömän vastuun teosta? Kokeeko uhri joutuvansa tinkimään omista 
sovittelutavoitteistaan? 
Vaikka monen uhrin kohdalla sovittelumotivaatio näyttää 
kumpuavan ”käräjienvälttämisestä”, on tulosteni valossa syytä nähdä sovittelulla 
olevan muutakin kuin rikosoikeudellinen ulottuvuus. Restoratiivisen oikeuden teoriassa 
korostetaan prosessin olevan tärkeämpi kuin tulos – vaikkakin uhri saattaa pettyä jos 
sovintoon ei päädytä. Kuitenkin sovittelun rikosoikeudelliselle ulottuvuudelle 
saavutettu tulos on kaikki kaikessa. Määrällisen aineiston käynnistyneissä 
sovitteluprosesseissa oli erittäin korkea sovintoon päätymisen prosentti ja toisaalta 
myös vahingonkorvauksia sisältäneissä sovittelusopimuksissa oli erittäin korkea 
täyttymisaste. Ydinkysymys on, johtuuko korkea tuloksellisuus osallisten omasta 
sovintomotivaatiosta vai menettelyn rakenteellisesta tulosorientoituneisuudesta? Tähän 
minulla ei ole vastausta. Laadullinen aineistoni ei anna vastausta sovitteluiden 
käynnistymättömyyteen, keskeytymisiin ja ei-sovintoihin koska yhtä poikkeusta lukuun 
ottamatta mukana on ainoastaan sovintoon johtaneita tapauksia.30 Kaikki 
                                               
30Yritin eri keinoin saada laadulliseen aineistoon mukaan enemmän keskeytyneitä tapauksia. Yhtäältä se 
ei onnistunut niiden pienen lukumäärän vuoksi, toisaalta ymmärrän hyvin ettei uhrilla ole prosessin 
keskeytymisen jälkeen välttämättä innostusta osallistua tutkimukseen. 
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havainnoimani sovittelut päättyivät sovintoon. Haastateltavien osalta yhden uhrin 
kohdalla sovitteluneuvottelu oli keskeytynyt tekijän toiminnasta johtuneesta syystä, 
mutta silti haastateltava kertoi vahvasta toiveestaan löytää sovinto asiassa, huolimatta 
siitä, miten sovitteluneuvottelussa oli käynyt. Vaikka sovittelulla on, tai olisi, 
oletusarvoisesti aloitteentekijälähtöinen rikosoikeudellinen funktio, voi sovitteluun 
osallistumisessa uhrille olla kyse myös jostakin muusta (vrt. Presser & Hamilton 2006, 
337). Nimesin tämän muun tutkimukseni edetessä sovittelun sosiaaliseksi 
ulottuvuudeksi. 
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6 Sovittelun sosiaalinen ulottuvuus 
6.1 Uhrien sosiaaliset tarpeet sovittelulle 
Aineistoni perusteella sovittelun sosiaalinen ulottuvuus muodostuu useassa tapauksessa 
siitä, että uhri ja tekijä ovat tunteneet toisensa rikostapahtuman ulkopuolelta. 
Laadullisessa aineistossani oli 13 uniikkia sovittelutapausta, joista kymmenen (76%) 
kohdalla uhrilla oli sosiaalinen side tekijään. Useimmat heistä kertoivat haluavansa 
tekijälle hyviä asioita. Lisäksi he kertoivat haluavansa asialleen jotakin muuta 
käsittelytapaa kuin tuomioistuinkäsittely (vrt. Ten Boom & Kuijpers 2012, 167). He 
eivät halunneet rikosta käsiteltävän – ainoastaan – lainvastaisena tekona. Kahdessa 
tapauksessa rikoksen tekijät olivat alaikäisiä ja uhreilla oli sovittelumotivaationaan 
kasvatuksellisuus ja tekijän auttaminen. Tapauksia, joissa uhri ei tuntenut tekijää (23%), 
yhdisti rikoksen aiheuttamat aineelliset vahingot joiden vuoksi uhreilla oli tarve 
rahalliseen vahingonkorvaukseen. Heilläkään kuitenkaan rahallinen vahingonkorvaus ei 
ollut ainoa syy osallistua sovittelulle. Kuten aiemmin nostin esiin, tekijän kohtaaminen 
on uhrille erittäin merkityksellistä. 
Keskeinen tutkimustulokseni on, että sillä, että uhreilla oli jonkinlainen sosiaalinen 
yhteys tekijöihin, näyttää olevan selkeä yhteys uhrin sovittelumotivaatioon ja tarpeisiin. 
Yhdistävä side voi muodostua esimerkiksi yhteisestä uusioperheestä, ystäväpiiristä tai 
koulusta, parisuhteesta joka oli suurissa muutoksissa rikoksen seurauksena tai sitten 
taustalla oli vuosia sitten katkennut parisuhde. Laadullisen aineistoni uhreilla ei 
näyttänyt olevan yhteistä selkeää motiivia sovittelulle vaan motiivit ja tarpeet olivat 
rinnakkaisia ja päällekkäisiä. Vaikka usea uhri, joilla oli henkilökohtainen yhteys 
tekijään, ilmaisi sovittelumotiivikseen tekijän auttamisen, niin myös niillä uhreilla, 
jotka eivät tunteet tekijää, oli tarve kohdata tekijä. Uhrit näkivät keskustelemisen 
tekijän kanssa monin tavoin hyödyllisenä. Toisaalta he halusivat saada vastauksia 
kysymyksiin kuten ”miksi teit tämän juuri minulle?” ja ”miksi minä valikoiduin 
uhriksi?”, mutta samalla he halusivat kertoa tekijälle rikoksen aiheuttamista 
seuraamuksista heidän elämässään. Jung Jin Choin ym. (2010, 277) tutkimustuloksissa 
nousivat samat teemat: uhrit halusivat jakaa uhriutumisen kokemuksen, kysyä 
kysymyksiä ja saada niihin vastauksia sekä saada anteeksipyynnön. Kolme uhria 
aineistossani kertoi yhdeksi syyksi sovitteluun osallistumiselleen omat aiemmat 
elämänkokemukset, kuten omien lasten ”törttöilyt”, ja he näkivät sovittelulla olevan 
kasvatuksellisen merkityksen. Myös Ossi Eskelisen (2005, 126–127) tuloksissa aikuiset 
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rikosten uhrit näkivät ensisijaisesti sovittelulle nuorta tekijää vastuuttavan ja 
opetuksellisen funktion ja toissijaiseksi vahingonkorvausten saamisen. Samoin Timo 
Pehrmanin (2011, 253) työyhteisösovitteluaiheisessa väitöskirjassa sovitteluneuvottelut 
nähtiin välittöminä ja myös pitkän aikavälin restoratiivisen oppimisen kokemuksina. 
6.2 Kohtaaminen ja anteeksiantaminen auttamisen ulottuvuutena 
Sovittelun vaikuttavuus rikosoikeudelliselle käsittelylle yhdistettynä aineistossani 
lukuisia kertoja esiintyneeseen uhrien toiveeseen ”käräjien välttämisestä” muodostavat 
sovittelulle voimakkaan rikosoikeuden ulottuvuuden, vaikkakaan uhreilla ei ollut 
yhteistä merkitystä kyseiselle toiveelle. Jotakuta pelotti tuomioistuimen eteen 
meneminen eivätkä he oikeastaan edes tienneet konkreettisesti mitä se tarkoittaa, 
toisaalta usea ei nähneet tekijän rankaisemista tarkoituksenmukaisena. Minulle heräsi 
aineiston äärellä sovittelun moniuloitteisuutta tarkastellessani kysymys: Haluavat uhrit 
jotakin muuta? Jotakin Tarkemmin Määrittelemätöntä, Helposti Saatavilla Olevaa ja 
Ei-leimaavaa Sosiaalista Apua? 
Sovittelukohtaamisen syvällisyys on pitkälti osallisista kiinni. Aineistoni osoittaa 
sovitteluprosessin syvällisyyden muodostuvan osallisten omasta toiminnasta. Osassa 
havainnoimissani sovitteluissa oli selkeästi läsnä uhrin tarve kohdata ja keskustella 
tekijän kanssa teosta ja sen seurauksista. Kun keskusteluun oli aika ja paikka, se lähti 
etenemään spontaanisti ja saattoi kestää pitkään. Kaksi havainnoimaani 
lähisuhdeväkivallan sovitteluneuvottelua kesti yli kaksi tuntia; toisessa niistä 
keskustelu jouduttiin katkaisemaan sovittelutoimiston sulkeutumisen vuoksi. Myös yksi 
tavallisista sovitteluista kesti kolmatta tuntia. Toisaalta osassa tavallisista sovitteluista 
keskustelu ei ollut kovin monisanaista, eivätkä uhrit halunneet kertoa syvällisesti 
rikoksen seuraamuksista. Lisäksi aineistossani oli muutama esimerkki 
lähisuhdeväkivaltarikosten sovittelusta, joissa uhrin tarve kohdata ja keskustella tekijän 
kanssa ei toteutunut uhrin ajattelemalla tavalla. Kummassakin tapauksessa kyse oli 
tekijän toiminnasta, ei uhrin. Kuitenkin kummassakin tapauksessa uhrit ilmoittivat 
sovittelun positiiviseksi elementiksi sen, että he olivat voineet kertoa tarinansa 
ulkopuolisille sovittelijoille. Näen sovittelun sosiaalisessa ulottuvuudessa piirteitä  
ratkaisukeskeisyydestä ja tulevaisuusorientoituneisuudesta ja se liittyy 
sovitteluneuvottelussa tapahtuvan kohtaamisen hyödyllisyyteen, jolla on positiivisia 
tunnetasoisia seuraamuksia (Choi ym. 2010, 284–285; vrt. Presser & Hamilton 2006, 
337–338). On korostettava, että tuloksieni perusteella uhrin sovittelukokemuksen 
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kannalta ratkaisevassa asemassa on tekijän vilpittömyys ja avoimuus käydyissä 
keskustelussa ja hyvittämistoimenpiteissä. Jos uhri kokee tekijän kiertelevän 
vastuunottamista, se vaikuttaa negatiivisesti uhrin sovittelukokemukseen ja -
tyytyväisyyteen. Samaan tulokseen päätyivät myös Choi ym. (2010, 285). 
Nostan sovittelun sosiaalisen ulottuvuuden rikosten uhrien kannalta sovittelun 
merkityksellisimmäksi seikaksi. Näkemykseni perustuu vahingonkorvaussovittelujen 
vähäiseen määrään, uhrien kertomiin kokemuksiin ja sovitteluneuvotteluhavaintoihin. 
Erityisesti sovittelukokemuksia tarkasteltaessa sosiaalinen ulottuvuus nousee 
rikosoikeudellista ulottuvuutta merkityksellisemmäksi. Se osaltaan selittää, miksi uhrit 
haluavat sovitella. Uhrin tuntiessa henkilökohtaisesti tekijänsä rikos muuttuu 
yksittäisestä lainvastaisesta rikkomuksesta joksikin sellaiseksi suhteiden väliseksi 
konfliktiksi, jolle halutaan turvallinen käsittelytapa. Ja vaikkei uhri tuntisi tekijää, 
hänellä voi silti olla tarve käsitellä vaikeaa asiaa turvallisessa ja merkityksellisessä 
ympäristössä. Eniten uhrit näyttävät odottavan tekijän kohtaamista, josta seuraa 
jälkikäteinen tyytyväisyyden ja hyvänolon tunne. Uhrien sovittelukokemukset ovat 
aineistoni perusteella pääsääntöisesti hyvin myönteisiä. Negatiiviset kokemukset 
liittyivät tekijän negatiiviseksi koettuun toimintaan, mikä aiheutti uhreille pettymyksen 
tunteen sillä sovitteluun ladatut odotukset eivät täyttyneet. Uhrien ja tekijöiden 
kohdatessa kerrotaan henkilökohtaisia tarinoita, eikä keskustelua käydä pelkästään 
rikostapahtumaan liittyen. Yhteinen tarinoiden ja tunteiden jakaminen voi luoda jaettuja 
ymmärryksiä (ks. Shotter 1997; vrt. Jokinen 2011). 
Yleisimmän soviteltavan rikosnimikkeen, pahoinpitelyn, kohdalla anteeksipyyntö oli 
yleisin (26%) yksittäinen sovintotuloksen muoto. Myös aiemmin esillä olleessa 
kuviossa (Kuvio 5.) ilmeni anteeksipyyntöjen suuri osuus sovintoratkaisuissa. Myös  
kenttähavainnointini vankisti käsitystäni sovittelulla olevan ei-materiaalisia, sosiaalisia 
ulottuvuuksia, joita anteeksipyytäminen ja -antaminen mielestäni toimintana heijastavat. 
Vain harva laadullisen aineistoni uhreista ilmoitti tarpeekseen saada rahallinen 
vahingonkorvaus sovitteluun tullessaan. Howard Zehr (2003, 69) on filosofoinut, että 
rikoksen uhrit, ehkä, kaipaavat ennen kaikkea anteeksiantamisen kokemusta. 
Esimerkiksi Jonathan Doak ja David O'mahony (2006, 168) toteavat anteeksipyynnön 
olevan restoratiivisen oikeuden tavoitteiden toteutumisen ja erityisesti uhrin 
toipumisprosessin näkökulmasta keskeistä. Heidän tutkimuksessaan 84 prosenttia 
anteeksipyynnön vastaanottaneista uhreista ilmoitti olevansa siihen tyytyväinen (mt., 
168). Toisaalta Helena Tuorila (2000, 67) näkee uhrien tarvitsevan tekijän 
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vastuunotosta tulevaa moraalista hyvitystä, se on tunnustusta etteivät he ole itse 
toimineet väärin. 
Jeffrey Blustein (2010) hahmottaa restoratiivisia käytäntöjä vaikeiden asioiden yhteisen 
läpikäymisen ('commemoration') ja anteeksiantamisen näkökulmasta. Uhrin muistoihin 
on jäänyt rikoksesta aiheutuneista voimakkaista tuntemuksista tunnetila. Blustein näkee 
uhrille heräävien voimakkaiden negatiivisten tunteiden, kuten transitiotunteiden, 
rangaistushaluisten tunteiden, vihaisten ja moraalisen suuttumuksen olevan protestin 
muotoja; ne ovat hädän ja kärsimyksen julkistuksia, joilla uhri ilmaisee hylkivänsä 
kohtaamaansa kaltoinkohtelua. Näillä moraalitunteillaan uhri viestii tekijälle ”en 
ansainnut tullut kohdelluksi näin. Odotin sinulta jotain parempaa. Ja koska teit niin, 
asiat välillämme ovat menneet huonoon suuntaan” [kursivointi alkuperäislähteestä]. 
Voimakkailla tuntemuksilla on yhteys moraaliin, uhriksi joutumisen 
epäoikeudenmukaisuuteen ja selittämättömyyteen, ja ne ovat moraalisen paheksunnan 
osoituksia jotka palvelevat uhrin itsearvostuksen rajojen määrittäjinä. Täten vaikeiden 
asioiden läpikäymisellä ja anteeksiantamisella on uhrille terapeuttinen merkitys, 
vaikkakin tulee muistaa ettei anteeksiantaminen tarkoita unohtamista. Blusteinin 
näkemyksessä anteeksiantamisessa uhrin suhtautuminen uhriutumiseen muuttuu; 
suuttumus ja syvä suru sekä ei-vihamieliset negatiiviset tuntemukset alkavat ajan 
kuluessa lieventyä. Uhri voi jatkaa epämiellyttävän muiston ylläpitämistä, ilman, että se 
enää aiheuttaisi kärsimystä ja kipua. (Mt., 584–596, 598–599.) 
Haastattelemani uhrit kertoivat lähes poikkeuksetta sovitteluun osallistumisesta tulleen 
heille hyvä olo. Myös havainnointini perusteella sovintoon päätyminen aiheutti uhreille 
hyvän olon tunnetta. He kokivat itselleen hyvänä asiana, että elämää vaikeuttava asia 
saatiin käsiteltyä. Sitä ei haudattu eikä unohdettu. He saivat kertoa omin sanoin, mitä 
rikoksesta seurasi heidän elämälleen. Voidaan spekuloida, miten paljon sovittelun 
turvallisella ympäristöllä – eritoten sovittelijoiden läsnäololla – on vaikutusta uhrien 
positiivisiin kokemuksiin, koska niin moni haastattelemistani uhreista totesi 
sovittelijoiden läsnäolon erittäin tarpeelliseksi. Erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa 
uhri kokee tekijän valehtelevan, olevan ei-vilpitön tai kiertelevän vastuunottoa. 
Puhuttaessa sovittelusta edullisena ratkaisuna viitataan harvoin puhumisen ja 
kohtaamisessa rakentuvien yhteisten ymmärryksen tilojen terapeuttiseen voimaan. 
Ennemmin viitataan kuormittuneeseen ja kiireiseen rikosoikeusjärjestelmään, jossa 
rikos on teko, eikä sen käsittelyyn liity muuta kuten esimerkiksi uhrien henkisen tason 
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tarpeet ja moraalitunteiden ilmaukset. Anteeksianto ja toipuminen voivat kulkea käsi 
kädessä, toteaa Katherine van Wormer (2002; myös Choi 2010, 284). 
6.3 Sovittelu on puhumiseen kannustamisen ja kohtaamisen 
politiikkaa 
Näen sovittelun olevan kohtaamiseen kannustamisen politiikkaa. Mutta miksi uhreja 
pitäisi ylipäätään kannustaa muistelemaan negatiivisia tunnepitoisia muistoja? 
Blusteinin (2010, 597) vastaus on lyhyt: läpikäymisessä ja tunnetason muistelemisessa, 
piilee inhimillinen moraalinen arvo. Hän toteaa, että tällaisten seremonioiden pitää olla 
hyvin suunniteltuja eivätkä ne saa olla vihan ja koston tunteiden dominoimia. 
Moraalitunteilla ja erityisesti negatiivisilla ei-rangaistuskeskeisillä ja ei-vihaisilla 
tunteilla on merkittävä moraalinen kontribuutio niin anteeksipyytämisessä ja 
anteeksiantamisessa. (Mt., 612–614.) 
Husso (2003, 252–253) toteaa, että vaikeasta asiasta, siis (parisuhde)väkivallasta, 
puhuminen on tapa rikkoa yksityisen ja julkisen välinen raja. Hänen tutkimuksessaan 
moni uhreista mainitsi tärkeimmäksi asiaksi selviytymisessään sen, että on joku jolle 
voi puhua: ”...puhua kaunistelematta ja kiertelemättä”, että on joku joka ”kuuntelee 
tuomitsematta”. Puhuminen toimii Husson (mt., 309–310) mukaan tilan laajentajana ja 
yhteyden luojana. Siksi näen sovittelun poliittisena toimintana; siinä ei kannusteta 
rikoksen uhreja hiljenemään, muttei myöskään kannusteta unohtamaan. Se voi olla 
uhrille sosiaalista auttamistyötä, mikäli uhrilla sellainen tarve on. Kaikilla uhreilla tätä 
tarvetta ei ole, taikka he eivät ole valmiita tai muuten halukkaita puhumaan rikoksen 
aiheuttamista tunteista tai suhteestaan tekijään. Tämän vuoksi vapaaehtoinen 
osallistuminen ja luottamuksellisuus ovat sovittelun sosiaaliselle ulottuvuudelle 
ehdoton edellytys ja perustavanlaatuinen ydin. Aineistossani nämä mainitsemani 
restoratiivisen oikeuden perusarvot kannustivat uhreja kertomaan, miltä uhriksi 
joutuminen tuntui ja mitä kaikkea siitä heidän elämässään seurasi. 
Analyysivaiheessa ensimmäisiä keskeisiä havaintoja laadullisesta aineistosta oli, että 
useat uhrit tunsivat tekijän henkilötasolla eivätkä siksi olleet halukkaita hakemaan 
rangaistusta tekijöille. Moni haastattelemistani ja havainnoimieni 
sovitteluneuvottelujen uhreista sanoi suoraan, ettei ole halukas menemään 
tuomioistuimeen. He tuntuivat haluavan kuitenkin jotain – siis jotain muuta. Useampi 
kuin muutama uhri toivoi, että tekijä voisi saada apua sovittelusta. Sen lisäksi, että 
uhreilla oli tekijää kohtaan auttamisen motivaatio, he myös kertoivat hyötyneensä itse 
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tunnetasolla sovittelusta. Tulkitsen heidän saaneen apua. Tekijöiden ollessa nuoria 
aikuiset rikoksen uhrit perustelivat sovitteluun osallistumistaan kasvatuksellisilla 
näkökulmilla. Muutamalla aineistoni uhrilla oli omakohtainen kokemus nuoruuden 
typeryyksistä ja he kertoivat sovittelusta seuranneen hyvän olon tunteen. Tämän 
tulkitsen aiheutuneen, ainakin osittain, toteutuneesta ”roolimalliaikuisen” velvoitteesta. 
Osin myös siksi, että vaikea asia saatiin käsiteltyä ja sovittua. Erityisesti 
lähisuhdeväkivallan uhrit toivoivat sovittelun vaikuttavan myönteisellä tavalla tekijän 
käytökseen tulevaisuudessa. Tätä tarvetta sovittelu ei itsessään kuitenkaan voi taata. 
Kriittisimpien näkemysten mukaan rikoksen uhri hautautuu systeemin syövereihin, 
joissa hänen tunteilleen, tarpeilleen eikä tarinalle anneta painoarvoa rikostekoa 
käsiteltäessä. Eräs aineistoni uhreista totesi suoraan, että ”se mitä minulle on tapahtunut, 
on pientä rikosjärjestelmälle, mutta hyvin suurta minun elämässäni” Sovittelussa näille 
uhrien yksilöllisille kokemuksille, tarpeille ja tarinoille annetaan painoarvo. Sovittelun 
sosiaalisessa ulottuvuudessa on kyse täysin erilaisesta rikoksiin suhtautumisen 
paradigmasta. Sen keskiössä ei ole syyllisen hakeminen rikokselle vaan puhuminen 
kaikkien asianosallisten kesken. Näen sovittelun sosiaalisessa ulottuvuudessa 
tuotettavan rikoksen uhrille ääntä, jonka (vain) sovittelijat ja tekijä kuulevat. 
Tutkimuksessani uhrit eivät näyttäytyneet heikkoina ja avuttomina vaan aktiivisina 
toimijoina suhteessa rikokseen ja sen tekijään. He olivat aktiivisesti äänessä tuoden 
tarpeitaan esiin ja ovat siksi sovittelun ideaaliuhreja (vrt. Christie 1986). Sovittelun 
yliempiirinen ja ei-todellinen ideaaliuhri on aktiivinen, oikeuksistaan tietoinen, 
lähipiirinsä tukema, johdonmukaisesti rikosprosessissa ja omassa elämässään toimiva, 
kohtaamiseen hyvin valmistautunut, tarpeistaan tietoinen sekä oikeuksistaan tiukasti 
kiinni pitävä. Mutta mitä tapahtuu ei-niin-vahvoille uhreille, jotka eivät asetu näihin 
ehtoihin? Riittääkö sovittelufilosofian ”ylevä voima” auttamaan heitä? Ehkei sovittelu 
sovi kaikille uhreille. He eivät ehkä halua tuomioistuinkäsittelyä mutta heidän 
henkilökohtaiset voimavaransa eivät välttämättä riitä sovittelussa. Taikka he eivät  
yksinkertaisesti halua puhua syvällisesti rikoskokemuksestaan viranomaistahossa. 
Näen sovittelun sosiaalisen ulottuvuuden olevan restoratiivisuuden ydin. Se on sitä, että 
uhreilla on mahdollisuus puhua rikoksesta ja sen seuraamuksista sekä ylipäätään 
rikokseen liittyvistä seikoista heidän haluamassaan laajuudessa. Usealla aineistoni oli 
tarve tällaiselle puheelle ja muutamalla uhrilla ei ollut. Sovitteluprosessi pyrki 
etenemään ja jousti tämän puheen tarpeen perusteella. Kohtaaminen ja puhuminen, 
sovittelun peruselementit, tuottavat uhreille hyvää mieltä ja ovat siten terapeuttisia 
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tuottaessaan tunnetasoista helpotusta ja yleistä mielenrauhaa. Kohtaaminen on tarve, 
jota Nils Christie (1977, 7–8) kuvasi: ”...rikoksen uhria keskustelu ei olisi kyllästyttänyt 
(...) hän ei olisi suhtautunut välinpitämättömästi. Se olisi ollut yksi tärkeimmistä 
päivistä hänen elämässään”. 
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7 Johtopäätökset 
Tässä tutkielmassa ollaan oltu kiinnostuneita rikoksen uhreista sovittelussa. 
Tutkimustehtävänäni oli selvittää, millaisia seuraamuksia uhreille rikoksista aiheutuu ja 
millaisia tarpeita uhreilla on sovittelulle, sitä miten seuraamuksia ja uhrien tarpeita 
käsitellään sovittelussa sekä sitä, miten uhrit kokivat sovittelun. Lisäksi 
pyrkimyksenäni oli hahmotella sovittelun sosiaalista ulottuvuutta. Tutkimukseni 
keskeinen tulos on, että uhrin näkökulmasta sovittelulla on rikosoikeudellisen 
ulottuvuuden lisäksi myös monimerkityksinen sosiaalinen ulottuvuus. Usea uhri näyttää 
haluavan tuomioistuinkäsittelyn tai rangaistuksen sijasta tuntemalleen tekijälle apua, ja 
kokevat myös itse saavansa apua sovittelusta. Kohtaaminen jännittää ja pelottaa uhreja, 
mutta tuottaa useassa tapauksessa jälkikäteen hyvän olon tunteen. Vaikeiden aiheiden 
käsittely vapaaehtoisesti ja turvallisessa ympäristössä voi tuoda uhrille tunnetason 
helpotusta. Eräs tutkimustulosteni ydin on, että uhreille sovittelun tuloksellisuudessa on 
usein kyse sovittelun sosiaalisen ulottuvuuden toteutumisesta. Uhreilla on tarve puhua 
ja kertoa rikoksesta ja sen seuraamuksista. He haluavat kertoa tarinansa tekijän läsnä 
ollessa, mutta kokevat myös sovittelijoille puhumisen myönteisesti. Sovintoon 
pääseminen tuottaa uhreille hyvää oloa ja tuntemusta elämän jatkumisesta. Tällä 
sovittelun sosiaalisen ulottuvuuden toteutumisella on uhreille terapeuttinen merkitys 
(ks. Strang 2002, 198; Wemmers & Cyr 2005, 539–541; Wenzel & Okimoto 2012, 
429–430). 
Aineistoni perusteella sovitteluun osallistuneet uhrit eivät halua tekijän rankaisemista 
vaan haluavat jatkaa elämänsä niin kuin se oli ennen rikosta. Tämä mahdollistuu 
sovittelussa. Samalla uhrien kokemuksille ja tarinoille annetaan ääni. Siksi näen 
sovittelun sosiaalisen ulottuvuuden merkityksellisyyden korostamisen 
yhteiskuntapoliittisena kysymyksenä, jossa rikosten monimuotoisia ja yksilöllisiä 
seuraamuksia ei unohdeta eikä uhreja vaienneta. Tämänkaltainen tilaan, aikaan ja 
paikkaan sidottu restoratiivisuus on uhrien sosiaalista auttamista. Sovittelun sosiaalinen 
ulottuvuus on siten, itse asiassa, sovittelun restoratiivisuuden ydin. Se on sitä, että uhrit 
saavat merkityksellisessä ja turvallisessa ympäristössä käsitellä henkilökohtaisissa 
elämissään ja ihmissuhteissa tapahtuneita vaikeita asioita. Tämä puhe voi johtaa 
osapuolten välien korjaantumiseen, mutta enemmän uhrit korostivat puheen merkitystä 
elämänsä jatkumisen kannalta. Raskas asia jätetään taakse, ja elämä on valmis 
jatkumaan niin kuin se oli ennen rikosta. 
90 
Sovittelutoiminnan rakenteet eivät kuitenkaan kykene kaikkien uhrien kohdalla 
takaamaan kohtaamisen onnistumista. Siksi sovittelua on syytä tarkastella poliittisella 
tasolla. Kaikkia poliisin tietoon tulleita rikoksia ei voi sovitella. Siksikin, ettei kaikkia 
rikoksen osallisia, yhtä lailla uhreja kuin tekijöitä ei kannata pakottaa osallistumaan. 
Sovittelu ei kaikissa tapauksissa mene uhrien tarpeiden ja toiveiden mukaisesti, koska 
prosessissa on osaltaan kyse tekijän asennoitumisesta suhteessa rikostapahtumaan ja 
siitä, miten hän toimii sovittelussa. Menetelmänä sovittelu ei pysty pakottamaan tekijää 
ottamaan vastuuta teosta ja toimimaan restoratiivisten arvojen tavoitteiden mukaisesti. 
Sitä, kuinka sitoutunut, avoin ja vilpitön tekijä on tullessaan sovitteluun, tai sitä, 
uskaltaako hän kohdata uhrin tai että onko hän selvinpäin. 
Yksi tämän tutkielman johtopäätös on, että sovittelun sosiaalisen ulottuvuuden 
toteutumisen ehtona on sovittelutoimiston perusteellinen ammatillinen arviointi 
osallisten vapaaehtoisen osallistumisen ja sovittelun merkityksen sisäistämisen (Laki 
1015/2005, 2 §) lisäksi erityisesti sovittelualoitteen soveltuvuudesta soviteltavaksi 
(Laki 1015/2005, 3 §). Laadullisen aineiston perusteella soveltuvuudessa on osaltaan 
kyse siitä, miten tekijä on valmis ottamaan vastuuta teostaan suhteessa uhriin. Yhtäältä 
on kyse ensinnäkin siitä, suostuuko hän kohtaamaan uhrin ja toisaalta sitten siitä, 
kykeneekö hän sisäistämään sovittelun tilan ja paikan rakenteita. Eli suostuuko hän 
kuuntelemaan ja puhumaan avoimesti tapahtuneesta sekä ottamaan tilaisuuden tullessa 
vastuun toiminnastaan. 
Toisaalta aineistoni uhrit ottivat sovittelussa useimmiten aktiivisen roolin, kysellen ja 
tuoden esiin moninaisia yksilöllisiä tarpeita ja toiveita. Sovittelukäsittelyllä näyttäisi 
olevan joustava luonne, joka pyrkii reagoimaan uhrien tarpeisiin, mutta kysymys 
kuuluukin, riittääkö kaikilla uhreilla voimavarat tuoda henkilökohtaisia tarpeitaan esiin 
aktiivisesti? Aineistoni ei anna tähän täyttä vastausta. Useissa tapauksissa, erityisesti 
väkivaltarikoksissa ja monimutkaisissa vahingonkorvausasioissa, sovittelut venyivät 
osallisten tuottaman keskustelun mukaan, mutta joissain tapauksissa neuvottelut 
kestivät lyhyen aikaa eivätkä uhrit ottaneet keskustelussa välttämättä aktiivista roolia. 
Sovittelutilanteiden luonnetta ei välttämättä voitu etukäteen ennustaa. Osapuolten 
valmistelevien ennakkotapaamisten järjestelmällisempi hyödyntäminen voisi hyödyttää 
uhrien monimuotoisten tarpeiden esiin nousua ja vahvistaa siten sovittelukäytäntöjen 
restoratiivisuutta. Tässä kohtaa on perusteltua nostaa esiin suomalaisen sovittelun 
arvokas ja kantava piirre eli sovittelijoiden tapauskohtaisella 25 euron kulukorvauksella 
tekemä vapaaehtoistyö. Onko osapuolten ennakkotapaamiset sisältävää 
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työskentelymallia, jota esimerkiksi Mark S. Umbreit (1994, 158) suosittaa, mahdollista 
toteuttaa maallikkokeinoin, vai olisiko se askel kohti sovittelupalvelun 
ammattimaistumista? Ammattilaistumisaihe liittyy voimakkaimmin rikoksen 
seurauksena uhriutuneiden ihmisten kohtaamisessa ja erityisesti 
parisuhdeväkivaltatapauksissa. Onko maallikoilta saatu tuki riittävää vaikeimmissa 
elämäntilanteissa oleville uhreille? Rikoksen uhriksi joutuminen on usealle ihmiselle 
ainutkertainen kokemus. Sen, millaisen viranomaistoiminnan kanssa rikostapahtuman 
yhteydessä on tekemisissä, muistaa takuulla loppuikänsä. Näen vapaaehtoisessa ja 
turvallisessa ympäristössä tapahtuvan moraalisesti rakentavan keskustelun uhrin 
kannalta kuitenkin aina merkityksellisenä, toteutettiin sitä sitten vapaaehtois- kuin 
ammattilaisvoimin. 
Sovittelun sosiaalisella ulottuvuudella on annettavaa suomalaiselle sosiaalityölle. 
Arvoteoreettisella tasolla sosiaalityötä ja restoratiivista oikeutta yhdistää esimerkiksi 
ihmisarvon, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja voimaantumisen teemat (ks. van 
Wormer 2003, 445–445; van Wormer 2009). Suomalaisen sosiaalityön eettisiä 
kulmakiviä ovat ihmisoikeuksien kuten itsemääräämisoikeuden ja osallistumisoikeuden 
puolustaminen sekä sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistäminen niin asiakkaiden 
elämässä kuin koko yhteiskunnassa (Talentia 2005, 8). Mutta kuten aiemmin todettu, 
sovittelu ei sovellu kaikille uhreille eikä kaikille tekijöille. Poikkeukset selittävät yleistä 
yhtä paljon kuin itseään, kuten Søren Kierkegaad (2001, 118–119) on kirjoittanut: jos 
poikkeuksia ei voi selittää, ei voi myöskään selittää yleistä. Kun sovittelua tarkastelee 
sosiaalisen ulottuvuuden ja auttamisen näkökulmasta, haluaisi varmistua sosiaalialan 
eettisessä koodistossa korostetun sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumisesta. 
Mutta voiko rikoksen uhrille taata ”hyvää kohtaamista” tekijän kanssa? Ehkä ei. Mutta 
tunnistamalla sovittelun sosiaalinen ulottuvuus ollaan tiellä, jolla sovittelun 
teoreettisesti ja ajatuksellisesti abstraktia restoratiivista filosofiaa voidaan tutkia 
tarkemmin ja konkreettisemmin. Samalla sovittelun näyttäytyy osana sosiaalisen 
auttamisen ja ehkä myös sosiaalityön kenttää. 
Toisin kuin Qvist (2010, 40; myös Henttonen 2012, 100), joka totesi, ettei väkivallan 
syiden käsittely voida ajatella poistavan sen seuraukset, minä näen sovittelulla olevan 
sosiaalisen idean, jossa väkivalta ja rikos otetaan puheeksi niiden ihmisen kesken, 
joiden elämässä se on tapahtunut ja joita se koskettaa. Sama ajatus heijastuu 
sosiaalityön arvopohjasta (Talentia 2005). Voimmeko kohtuullisesti asettaa 
auttamispalvelulle, sosiaalityölle tai miltä tahansa muulle, oletuksen että se katkaisisi 
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väkivallan? Vai tulisiko meidän pikemmin korostaa vaikeiden ja kipeiden asioiden 
puheeksi ottamisen tärkeyttä? Husso (2003, 318) korostaa väkivallan kokemusten 
jakamisen ja väkivallan ketjun katkaisemisen edellyttävän ”...tilaisuuksia, joissa 
väkivallan uhrit voivat liikkua ilman pelkoa, kertoa omista kokemuksistaan ja puhua 
omia totuuksiaan”. Tarvittaessa puolustan sovittelun paikkaa parisuhdeväkivallassakin 
loppuyöhön saakka ilman että se tarkoittaisi ettenkö näe kyseisen ilmiön keskeistä 
problematiikkaa, kuten väkivallan dynaamista ja toistuvaa luonnetta ja vallallista 
epätasapainoa osapuolten välillä. Sovittelu ei välttämättä sovi kaikille uhreille, ja siksi 
sen tulee aina perustua vapaaehtoisuuteen. Sovittelun käynnistymiseen tulee liittyä 
moninkertainen ammatillinen arvio – niin kuin nykyisellään on. Vastustan väkivaltaa, 
mutta uskon puhumisen auttavan; erityisesti puheen joka tapahtuu niiden ihmisten 
kesken joita se koskettaa. Silloin se voi olla sykäys muutokselle. 
Koen tapaustyöperustaisessa yksilötason sosiaalityössä ongelmaisena, että 
väkivaltaisissa parisuhteissa elävien asiakkaiden ongelmia käsitellään salaa, 
luottamuksellisesti, kahden kesken sosiaalityöntekijän kanssa. Johtaako se väkivallan 
loppumiseen? Entä jos kenenkään rohkeus ei riitä ottaa vaikeaa asiaa puheeksi 
yhteisessä pöydässä? Tutkielman johdannossa viittaamaani Antti Särkelä (2001, 11–13, 
24, 43) mainitsee sosiaaliset ongelmat yliyksilöllisinä, ihmisten suhteissa ja 
ympäristöissä tapahtuvina ilmiöinä.31 Jos ymmärrämme sovittelun olevan uhrien 
auttamista, niin sovittelussa tämä auttaminen kohdistuu yksilön yli – sillä väkivallan 
toinen osapuoli istuu samassa neuvottelupöydässä. Ideologiataustaansa vasten 
katsottuna rikosten sovittelua voi nähdä valtarakenteita avaavaksi ja purkavaksi 
dialogiseksi menetelmäksi. Mutta, kuten restoratiivisuuden kriitikot toteavat että uhrien 
kannalta positiivisten lopputuloksien ei pidä olla vain mahdollisia vaan myös 
konkreettisesti todennäköisiä (ks. Stubbs 2007, 182). Nähdäkseni suomalaisella 
sosiaalityöllä ei ole laajalti käytössään konkreettisia menetelmiä 
rikosuhrierikoistuneelle työskentelylle. Voisiko sovittelusta olla sellaiseksi? Kuten 
sosiaalityön ammattilaiset tietävät, väkivallasta puhuminen ja siihen puuttuminen 
asiakastyössä on erittäin tärkeää. Väkivaltaa ja siihen liittyviä sosiaalisia ongelmia sekä 
muita vaikeita keskustelunaiheita on otettava puheeksi, nimenomaan niiden henkilöiden 
kesken joita ne koskettavat, kun heitä halutaan auttaa. 
                                               
31Särkelä (2001, 24) kirjoittaa: ”ongelmallinen ihminen tuottaa ongelmallista ympäristöä. Ongelmallinen 
ympäristö tuottaa ongelmallista käyttäytymistä (…) Vaikuttaminen sekä henkilöön, hänen 
toimintaansa että ympäristöön tuottaa varmimmin vaikutusta”. 
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8 Pohdinta 
Aikanaan, ennen sovittelulain voimaantuloa, suomalaisen sovittelun tulevaisuutta 
arvuutellessaan Elonheimo (2004, 195) pohti sovittelun kohtaloksi voivan koitua 
marginalisoitumisen, tylsistymisen ja näivettymisen. Näin ei näytä käyneen. 
Sovitteluun ohjautuvien rikosten ja riitojen määrä lisääntyy ja restoratiivisten 
menetelmien käyttöä on laajennettu koulujen, työpaikkojen ja perheiden konflikteihin. 
Myös vakavampien rikosten sovittelemista on ehdotettu (ks. Kaurala 2012, 25). Vaan 
olisiko käynyt niin, että rikosten ja riitojen sovitteluun ohjataan oikeusviranomaisten 
kannalta ”helpot” tai ”turhat” tapaukset (ks. Iivari 2010, 66, 94; myös Umbeit 1994, 
159). Ei kai sovittelun idea ole olla helppo ja edullinen ratkaisu viranomaisten 
käsittelyruuhkiin? Kataisen hallituksen vuoden 2011 hallitusohjelmassa sovittelua 
lähestytään nopeuden ja edullisuuden näkökulmista32, kuten aikanaan tehtiin Aaltosen 
(1998) sovitteluraportissa. Tämän tutkielman johtopäätösten perusteella keskusteltaessa 
sovittelun yhteiskunnallisista tavoitteista olisi syytä sosiaalinen ulottuvuus nostaa 
edullisuus- ja tehokkuusulottuvuuksien rinnalle. Ei kai sentään sovittelun ensisijaisena 
toimenkuvana ole olla rikosoikeuden uskollinen yleismies-Jantunen? 
Toteuttaessani kentällä ollessani tutkimustehtävääni olin erittäin lähellä 
tutkimuskohdetta. Etnografinen ote mahdollisti sovitteluneuvottelujen havainnoinnin ja 
edesauttoi tavoitettani haastatella uhreja sovittelun jälkeen. Näin jälkikäteen voin todeta 
pitäneeni työskentelytavasta, jossa ei ollut tarvetta edetä yhtä suunniteltua reittiä. En 
tietenkään voi olla täysin vakuuttunut, kuinka hyvin osasin olla etnografina itselleni 
kovin tutussa ympäristössä – joillekin tutkimusympäristön toimijoille näyttäydyin 
tutkimusorientoituneena työntekijänä. Ehdottomasti haastavin osuus tutkielman 
toteuttamisessa oli aikaa vieväksi osoittautunut monimenetelmällisyys. Prosessin alussa 
minut oli vallannut C. Wright Millsin (1990, 116) kuvaama innokkuus: ”ne 
[tutkimusmenetelmät] olisi yhdistettävä”. En osannut hahmottaa, miten vaikeaa ja aikaa 
vievää erimuotoisten aineistojen analysointi olisi. Klaus Mäkelä (1990, 51) on todennut, 
että kvalitatiivisen tutkimuksen vaikutelmanvaraisuus liittyy laajojen aineistojen 
hallintaan, sillä laajan aineiston ääressä tutkija saattaa tyytyä selailuun perustuviin 
vaikutelmiin. Vaikkakin kvalitatiivisessa tutkimuksessa intuitio on hyväksytty elementti 
(ks. Ehrnrooth 1990, 32–33), niin vaikutelmanvaraisuuksiin heittäytyminen voi 




heikentää tutkimuksen ulkoista validiteettia. Minua aineistojen hallinnassa auttoi 
järjestelmällinen atk-ohjelmistojen (PASW Statistics ja TAMS Analyzer) käyttö. Myös 
vahva subjektiivinen tutkimusasento voi johtaa vaikutelmanvaraisiin tuloksiin. Omaksi 
työskentelytavakseni muodostui ”kirjoittaa ulos” subjektiasentoani 
tutkimuspäiväkirjaan vaihe vaiheelta tutkimuksen edetessä, toisaalta tullakseni itse 
tietoiseksi siitä, mutta myös esitelläkseni sitä tutkielmaa lukeville. Lavea 
tutkimusaiheeni mahdollisti venymisen ja soveltamisen. Yhteismitallisuuksien 
löytäminen erimuotoisista aineistoista oli haaste, joka saattoi johtaa suoraviivaisiin 
kompromisseihin analyysi- ja raportointivaiheissa. Aineistojen ja menetelmien 
yhdistäminen muistutti askartelemista (ks. Denzin 2012, 85). On mahdollista, ettei 
lopputulos näyttäydy lukijalle yhtä selkeänä kuin miksi se pääni sisällä rakentui. 
Innokkaasta monimenetelmällisyyteen heittäytymisestä opin, että saadakseen 
menetelmien yhdistämisestä suurimman mahdollisen hyödyn olisi hyvä aineiston 
keruun toteuttamista suunnitellessaan tietää tarkalleen, mitä on tekemässä. Lisäksi 
huomaan tutkimusprosessini sisältäneen voimakkaan restoratiivisen oikeuden filosofian 
eetoksen, mikä toivoakseni ei suuresti haittaa tutkielman luettavuutta. 
Pitäisin tämän pro gradu -tutkielman myötä toivottavana, että väkivallan uhrien parissa 
työtä tekevät sosiaalialan ammattilaiset perehtyvät restoratiivisen oikeuden teoriaan ja 
käytäntöön sekä erityisesti ajatukseen sovittelun sosiaalisesta ulottuvuudesta. Kuten  
uusiseelantilaisessa Family Group Conferencing -ohjelmassa33, jossa yhdistettiin 
sosiaalityön ja restoratiivisuuden vahvuudet parisuhdeväkivaltaa ehkäiseväksi 
ratkaisukeskeiseksi työskentelymalliksi (van Wormer 2009, 110; myös Raye & Warner 
Roberts 2007, 213–214). 
                                               
33FGC rantautui Suomeen 1990-luvulla läheisneuvonpidon nimellä, mutta toiminnassa korostui 
ennemmin lastensuojelullinen sosiaalityö kuin restoratiivisen oikeuden teoria. (Ks. Heino, T. (toim.) 
(2000) Läheisneuvonpito – uusi sosiaalityön menetelmä. Stakes oppaita 40. Helsinki: Sosiaali- ja 
terveydenhuollon tutkimus- ja kehittämiskeskus (Stakes).) 
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Helsingin sovittelutoimiston tiloissa tehdään tammi- ja 
helmikuussa tieteellistä tutkimusta. Tutkijana toimii Jussi 
Vesikansa, joka tekee pro gradu -tutkielmaa Helsingin 
yliopiston valtiotieteelliseen tiedekuntaan. Tutkimuksessa 
kartoitetaan monipuolisesti rikosten ja riitojen sovittelupalvelun 
kentän toimintaa ja merkityksiä. Erityisesti tutkijaa kiinnostavat 
sovitteluun osallistuvien rikosten uhrien kokemukset. 
Tutkimuksen aineisto kerätään havainnoinnilla 
sovittelutoimiston tiloissa. 
 
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Halutessasi 




   - - - - - - - - - - - - - - - - 
 
 
LISÄTIETOJA TUTKIMUKSESTA ANTAVAT: 
 
Tutkija Jussi Vesikansa [yhteystiedot poistettu] 
Johtava sovittelun ohjaaja [nimi ja yhteystiedot poistettu] 
Sovittelutoimiston asiakaspalvelu [yhteystiedot poistettu] 
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LIITE 2. Haastateltavien tietopaketti tutkimuksesta ja suostumuslomake 
 
 




Kerään alkuvuonna 2012 [--] sovittelutoimistossa aineistoa pro gradu -tutkielmaani. Kartoitan 
tutkimuksessa monipuolisesti sovittelupalvelun kentän toimintaa ja merkityksiä. Olen erityisen 
kiinnostunut sovitteluun osallistuvien rikosten uhrien kokemuksista. Kerään graduun laadullisen 
aineiston havainnoinnilla sovittelutoimiston tiloissa sekä haastattelemalla sovitteluun 
osallistuneita rikoksen uhreja. 
 
Sovitteluun osallistuneilta uhreilta kerätty tutkimustieto on tärkeää sovittelun kehittämisen 
kannalta. Halutessasi saat lisää tietoa tutkimuksesta sovittelutoimistosta tai tai olemalla 
yhteydessä minuun (yhteystiedot alla). Aineistooni ei tallenneta minkäänlaisia henkilötietoja ja 
mahdollisesti esiin nousevia arkaluonteisia asioita käsitellään luottamuksellisesti ja 
nimettömästi. Noudatan tutkimuksen teossa tutkimuseettisen neuvottelukunnan eettisiä 
periaatteita, jotka ovat: (1) tutkittavien itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, (2) 
vahingoittamisen välttäminen ja (3) yksityisyydestä ja tietosuojasta huolehtiminen. Eettiset 
ohjeet löytyvät tarkemmin internet-sivustolta www.tenk.fi. 
 
Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja tutkimuksesta voi kieltäytyä missä 
vaiheessa tahansa. Teen pro graduni Helsingin yliopiston valtiotieteelliseen tiedekuntaan ja 





Tutkijan yhteystiedot: [tiedot poistettu] 
Tutkielman ohjaaja Aino Kääriäinen: [tiedot poistettu] 
Helsingin sovittelutoiminnan puh. [tiedot poistettu] 
 




Minulle on kerrottu sovittelutoimistossa tehtävästä, havainnointiin ja sovitteluneuvotteluiden 
seuraamiseen sekä haastatteluihin perustuvasta tutkimuksesta. Minulle on kerrottu, että 
tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja voin perua osallistumiseni missä 
vaiheessa tahansa. Minulle on luvattu, että yksityisyydestäni ja tietosuojastani huolehditaan.  
 
(   ) Kyllä, suostun haastatteluun, joka tehdään sovitteluneuvottelun jälkeen.  
 
Aika ja paikka:     Allekirjoitus ja nimenselvennys: 
 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -    - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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LIITE 3. Teemahaastattelun runko 
 
HAASTATTELURUNKO versio 2 
 
 
Jussi Vesikansa, 18.1.2012, hyödynnetty Mark S. Umbreitin (1992) strukturoidun haastattelun 
runkoa ”Post-Mediation Victim Interview Schedule”. 
 
 
Aluksi kerro Haastateltavalle tekniset seikat: 
 
? Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. 
? Haastattelu on anonyymi. Haastateltavien henkilötietoja ei kerätä. Mahdollisesti esiin nousevat 
salassa pidettävät asiat käsitellään luottamuksellisesti. 
? Ylipäätään: tutkimuksen teossa noudatetaan tutkimusetiikkaa. 
? Haastattelu kestää noin tunnin ja se nauhoitetaan, jotta se voidaan purkaa sanasta sanaan. Tässä 
vaiheessa mahdolliset arkaluonteiset tiedot häivytetään aineistosta ja nauhoitteet tuhotaan. 
? Onko haastateltavalla jotain kysyttävää? 
 
ALOITETAAN MUUTAMALLA YLEISELLÄ TAUSTATIEDOLLA: 
 
Kerro rikoksesta, jonka uhriksi jouduit? - Huom: suhde tekijään 
Oletko joutunut aiemmin rikoksen uhriksi? - Entä, oletko ollut aiemmin sovittelussa? 
 
Millaisia seuraamuksia rikoksella oli sinulle? 
 
Millaisia kokemuksia sinulle on asiasi käsittelystä poliisilaitoksella(tai syyttäjänvirastossa?) 
Miten asia ohjautui sovitteluun? 
 
SITTEN HALUAISIN TIETÄÄ SOVITTELUPROSESSISTASI: 
 
Miksi sai sinut osallistumaan sovitteluun? 
Millaisia toiveita sinulla oli sovittelulle? 
Millaista etukäteistietoa sait sovittelusta? 
Miten valmistauduit sovitteluun? - Saitko jostain apua? 
Ketkä kaikki sovitteluun osallistuivat? - Kauanko sovittelu kesti? 
 
Millainen ilmapiiri sovitteluneuvottelussa oli? - Yllättikö sinua jokin asia sovitteluneuvottelussa? 
Mitä asioita sovittelussa käsiteltiin ja miten koit? - Saitko puhua riittävästi ja kuunneltiinko sinua? 
Millainen kokemus oli kohdata rikoksen tekijä? 
Kerro sovinnosta. Millaisen sopimuksen teitte ja toteutuiko se sovitusti? 
Oliko sopimus mielestäsi oikeudenmukainen? 
Oliko sovittelusta sinulle hyötyä? - Mitä? 
 
Miten suhtaudut tällä hetkellä sinuun kohdistuneeseen rikokseen? 
Näin jälkikäteen ajatellen, miten kuvaisit kokemustasi sovitteluneuvottelusta? - Miksi? 
Jos sellainen tilanne tulisi eteen, haluaisitko jatkossa osallistua uudestaan sovittelun? - Miksi? 
 
Voitko suositella rikosten ja riitojen sovittelua muille rikosten uhreille??- Miksi? 
Olitko tyytyväinen sovittelun päätyttyä? - Miksi? Erityisenä teemana oikeudenmukaisuus 
Onko sinulla vielä mielessä jotain muuta, mitä haluaisit sovitteluneuvottelustasi sanoa tai siitä, miten 
sovittelutoimistossa hoidettiin juttuasi? 
 
KIITOS PALJON OSALLISTUMISESTASI TUTKIMUKSEEN. 
JÄIKÖ SINUA MIETYTTÄMÄÄN JOKIN ASIA HAASTATTELUSTA? 
110 
LIITE 4. Haastattelujen koodauksen ensimmäisen vaiheen koodiluettelo 
 
Koodi   Esiintymislukumäärä 
UK_tekija  83 
USovFunktio  81 
UK_tunteet  79 
UK_sovIlmapiiri  63 
UK_kohtaaminen 53 
UK_sovittelijat  52 
UK_tarpeet  52 
UK_rikosprosessi 51 
LSVV    50 
SovTulos  50 
USovMotivaatio  50 
UK_sovitteluprosessi 48 
UK_elama  46 
UK_rikos  39 
RH_quotes  35 
UK_puheSov  35 
RJ_ideal   33 
UK_rikSeuraam  32 
Sovinto   27 
UK_misc  16 
UhrinPositio  13 
TutkMeta  8 
RH_misc  5 
 
Selitteet lyhenteille: UK = uhrin kokemus, U =Uhri, Sov = Sovittelualoitteet, RJ = Restorative justice, 
RH =Random hyödylliset 
